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»Equity is A Roguish thing, for Law  wee have a measure know what to trust too. Equity is 
according to the conscience of him that is Chancellor, and as that is larger or narrower soe is 
equity. Tis all one as if they should make the Standard for the measure wee call A foot, to be 
the Chancellors foot; what an uncertain measure would this be; One Chancellor has a long 
foot another A short foot a third an indifferent foot; tis the same thing in the Chancellors 
Conscience.«1 
  
                                                          
1
 Powell, H. J., »Cardozos foot«: The Chancellors Conscince and constructive trusts, 1993, str. 7. 
JOHN SELDEN (TABLE TALK). 
 
 
POVZETEK 
Avtorica: Petra Razpet 
Mentorica: prof. dr. Mirjam Škrk 
 
V svojem magistrskem diplomskem delu se bom osredotočila na problematiko pravil, ki 
urejajo razmejitev in določitev meje epikontinentalnega pasu. V veljavnih konvencijah lahko 
najdemo zelo malo število določb, ki urejajo pomorsko razmejitev, ki pa zaradi svoje 
ohlapnosti in nedoločnosti omogočajo veliko prostora za različne interpretacije. Temeljno 
pravilo predvideva določitev morskih meja s sporazumom med drţavami. Subsidiarno se pri 
razmejitvi teritorialnega morja uporabi metoda ekvidistance, razen če posebne okoliščine ali 
obstoj zgodovinskega naslova ne upravičujejo drugačnega poteka meje. Razmejitev 
epikontinentalnega pasu in izključne ekonomske cone se ureja s sporazumom na podlagi 
mednarodnega prava z namenom doseči pravično rešitev. Glede na to, da konvencije ne 
opredeljujejo pojmov, kot so pravična rešitev, posebne okoliščine in zgodovinski naslov, je 
izjemen pomen judikature Meddrţavnega sodišča v Haagu. Skozi prizmo omenjene judikature 
ţelim prikazati, kako so se pravila za razmejitev epikontinentalnega pasu oblikovala in 
razjasnjevala. V tem okviru bom analizirala dejavnike in njihovo vlogo pri določanju meja s 
posebnim poudarkom na njihovem pomenu, ki jim ga priznava Meddrţavno sodišče. 
 
 
Ključne besede: razmejitev, epikontinentalni pas, sodna praksa, Meddrţavno sodišče, 
ekvidistanca, pravičnost, relevantne okoliščine  
  
 
 
ABSTRACT 
Author: Petra Razpet 
Mentor: prof. dr. Mirjam Škrk 
 
In my Master thesis, I shall focus on the issue of rules, which determine delimitation and 
border demarcation of the continental shelf. The existing conventions reveal only a small 
number of provisions defining maritime delimitation, which due to its looseness and 
vagueness enable ample room for different interpretations. The basic rule predicts the 
determination of maritime boarders by agreement between the countries. In delimitation of the 
territorial sea, the method of equidistance is used for support, unless special circumstances or 
the existence of a historic title do not justify a different course of the border. Delimitation of 
continental shelf and exclusive economic zones are nevertheless determined by agreement on 
the basis of international law with the purpose of attaining an equitable solution. Due to the 
fact that conventions do not define concepts such as equitable solution, special circumstances 
and historic title, the case law of the International Court of Justice in the Hague is of the 
utmost importance. Through the prism of the aforementioned case law, I would like to present 
how rules for delimitation of the continental shelf were created and clarified. Within this 
framework, I shall analyse the factors and their role in determining boarders, with special 
emphasis on their meaning, recognized by the International Court of Justice.   
 
 
Key words: delimitation, continental shelf, case law, International Court of Justice, 
equidistance, equity, relevant circumstances  
  
 
 
SEZNAM OKRAJŠAV IN KRATIC  
 
ICJ                       International Court of Justice - Meddrţavno sodišče 
PCIJ     Permanent Court of International Justice – Stalno meddrţavno 
sodišče 
CS                        Continental Shelf - Epikontinentalni pas 
CCS   Convention on the Continental Shelf -  
Konvencija o epikontinentalnem pasu 1958 
CTS                      Convention on the Teritorial Sea and Contigous Zone - Konvencija 
o teritorialnem morju in zunanjem pasu 
ILC                       International Law Commission - Komisija za mednarodno pravo 
EEZ                      Exclusive Economic Zone - Izključna ekonomska cona 
ZN                        Zdruţeni narodi  
ZDA                    Zdruţene drţave Amerike 
ZRN                    Zvezna republika Nemčija 
UNCLOS           United nations convention on the law of the sea – Konvencija ZN o 
pomorskem mednarodnem pravu 
QUTLJJ              Queensland University of Technology Law and Justice Journal 
I.C.L.Q                International and Comparative Law Quarterly 
ASIL                   American Society of International Law 
AJIL                    American Journal of International Law 
                       
str.  
vol.  
no.                       
stran 
volume 
number 
op. cit.  navedeno delo 
odst. odstavek 
Ur. l.  Uradni list 
              
 
 
KAZALO 
1. UVOD ............................................................................................................................................. 1 
2. MORSKA OBMOČJA, KI SO PREDMET RAZMEJITVE .......................................................... 3 
2.1 Notranje morske vode ............................................................................................................. 3 
2.2 Arhipelaške vode ..................................................................................................................... 3 
2.3 Teritorialno morje ................................................................................................................... 3 
2.4 Zunanji pas .............................................................................................................................. 4 
2.5 Epikontinentalni pas ................................................................................................................ 5 
2.6 Izključna ekonomska cona ...................................................................................................... 6 
3. ŢENEVSKE KONVENCIJE 1958 ................................................................................................. 7 
4. KONVENCIJA ZN O POMORSKEM MEDNARODNEM PRAVU 1982 ................................... 9 
5. SODNA PRAKSA MEDDRŢAVNEGA SODIŠČA DO LETA 1993 ......................................... 10 
5.1 Metoda ekvidistance .............................................................................................................. 10 
5.2 Pravičnost in pravična načela ................................................................................................ 14 
5.2.1 Izvor problema ..................................................................................................................... 14 
5.2.2 Pravična načela v sodni praksi Meddrţavnega sodišča ........................................................ 15 
5.3 Enotna morska meja .............................................................................................................. 18 
5.4 Posebne okoliščine ................................................................................................................ 19 
5.4.1 Konfiguracija obale ....................................................................................................... 20 
5.4.2 Sorazmernost ................................................................................................................. 20 
5.4.3 Otoki .............................................................................................................................. 23 
5.4.4 Geološki in geomorfološki dejavniki ............................................................................ 24 
5.4.5 Ekonomski faktorji ........................................................................................................ 25 
5.4.6 Ravnanje drţav .............................................................................................................. 26 
5.4.7 Interesi tretjih drţav ...................................................................................................... 27 
5.4.8 Zgodovinske pravice ..................................................................................................... 28 
6. SODNA PRAKSA MEDDRŢAVNEGA SODIŠČA PO LETU 1993 ......................................... 29 
6.1 POMORSKA RAZMEJITEV V OBMOČJU MED GRENLANDIJO IN JAN MAYENOM 
(Danska/Norveška) 1993 ................................................................................................................... 29 
6.2 POMORSKA RAZMEJITEV IN TERITORIALNA VPRAŠANJA MED KATARJEM IN 
BAHRAJNOM (Katar/Bahrajn) 2001 ............................................................................................... 31 
6.3 KOPENSKA IN POMORSKA RAZMEJITEV MED KAMERUNOM IN NIGERIJO 
(Kamerun/Nigerija, intervencija Ekvatorialne Gvineje) 2002 .......................................................... 33 
6.4 OZEMELJSKI IN MORSKI SPOR MED NIKARAGVO IN HONDURASOM V 
KARIBSKEM MORJU (Nikaragva/Honduras) 2007 ....................................................................... 35 
6.5 POMORSKA RAZMEJITEV V ČRNEM MORJU  (Romunija/Ukrajina) 2009 ....................... 36 
7. ZAKLJUČEK ................................................................................................................................ 39 
8. LITERATURA .............................................................................................................................. 41 
9. PRILOGE ...................................................................................................................................... 44 
Priloga 1: The North Sea Continental Shelf case (1969) .................................................................. 44 
 
 
Priloga 2: Tunisia/Libya Continental Shelf case (1982) ................................................................... 45 
Priloga 3: Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States 
of America) (1984) ............................................................................................................................ 46 
Priloga 4: Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) (1985) .............................................. 47 
Priloga 5: Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. 
Norway) (1993) ................................................................................................................................. 48 
Priloga 6: Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. 
Bahrain) (2001) ................................................................................................................................. 50 
Priloga 7: Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: 
Equatorial Guinea intervening) (2002) ............................................................................................. 51 
Priloga 8: Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea 
(Nicaragua v. Honduras) (2007) ........................................................................................................ 52 
Priloga 9: Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) (2009) ............................ 53 
 
  
1 
 
1. UVOD 
 
»Kopno dominira morju« je splošno znano pravilo mednarodnega prava.2 V kontekstu 
klasičnega mednarodnega prava morja, ki je priznavalo le dve morski območji (teritorialno 
morje in odprto morje), je bila glavna skrb drţav, kako daleč se lahko razteza njihovo 
teritorialno morje. Od Trumanove proklamacije leta 1945 dalje so obalne drţave aktivno 
zahtevale nova morska območja z mejami, drugačnimi od tistih, ki določajo teritorialno 
morje. Te zahteve so vodile do razvoja novih konceptov v okviru mednarodnega prava, kot na 
primer izključna ekonomska cona, izključna ribolovna cona in epikontinentalni pas.3 Drţave 
lahko trenutno v teoriji vzpostavijo več morskih mej, kot na primer mejo teritorialnega morja 
ali mejo epikontinentalnega pasu.  
Vsaka drţava lahko izvaja oblast ali oblastne pravice4 nad svojim ozemljem. Na podlagi 
načel in pravil mednarodnega prava lahko vzpostavi svoje morske meje (razen v primeru 
zunanjih meja epikontinentalnega pasu, ki segajo preko 200 morskih milj) v primeru 
odsotnosti stičnih obal ali nasproti leţečih obal. Sovpadanje pomorskih upravičenj, ki se 
nanašajo na izključno ekonomsko cono in epikontinentalni pas med dvema ali več drţavami, 
je praktično neizogibno, saj ima večina drţav v povezavi z morskim območjem obale, ki so 
stične z obalami drugih drţav ali leţijo nasproti obal drugih drţav.5  
Razmejitev morskega prostora je eden izmed največjih problemov mednarodnega prava, 
vključujoč politične, ekonomske, socialne, varnostne in druge interese obalnih drţav. 
Nerešeni razmejitveni problemi lahko vplivajo na odnose med drţavami in vodijo do 
mednarodnih konfliktov. Razmejitev kot identifikacija morskih in oblastnih meja ustvarja 
okvir za preprečevanje potencialne škode interesov posameznih drţav.6 Poleg tega je vredno 
pripomniti, da razmejitev morskih meja učinkovito jamči drţavno oblast ali oblastne pravice v 
okviru razmejenih območij. Kot primer lahko zagovarjamo, da morajo biti sporna vprašanja 
pomorskih razmejitev urejena za zagotovitev olajševanja plovbe ali izkoriščanja ribolovnih 
virov.
7
 
                                                          
2
 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), I.C.J. Reports 
2001, odst. 185. (Od tu dalje: Qatar/Bahrain case, I.C.J. Reports 2001). 
3
 Churchill, R. R., Lowe, A. W., 1999, The law of the sea, str. 160-162. 
4
 Oblastne pravice urejata 56. in 77. člen Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu. Oblastne 
pravice zajemajo naravne vire, umetne otoke in napeljave. Gre za podrejene pravice v razmerju s 
teritorialno suverenostjo. (Ibidem, str. 151-156, 166-169). 
5
 Tanaka, Y., 2006, Predictability and flexibility in the law of maritime delimitation, str. 2.  
6
 Tymchenko, L., Kononenko, V., The delimitation of Ukrainian maritime boundaries, 2013, str. 184. 
7
 Tanaka, Y., op. cit., str. 2. 
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Ideja pomorskih razmejitev se je razvijala skozi čas pri tem pa so pomembno vlogo skozi 
prakso odigrali arbitraţni tribunali in Meddrţavno sodišče v Haagu. Meddrţavno sodišče je v 
okviru razmejitvenega spora v Severnem morju definiralo pomorsko razmejitev kot proces za 
razmejitev pomorskega prostora, v območju, kjer je drţava upravičena zahtevati oblast v 
skladu z mednarodnim pravom.
8
 Kot je potrdilo Meddrţavno sodišče v sporu med ZDA in 
Kanado, gre pri pomorskih razmejitvah za politični, pravni in tehnični proces, ki vključuje 
najmanj dve drţavi.9 Razmejitev meja je osnovno izvajanje suverenosti, »stvar velikega 
pomena«, skladno s stališčem Meddrţavnega sodišča.10   
Na področju morskih razmejitev obstajajo različna načela, ki so se razvijala skozi čas in se 
spopadala s spori v zvezi z sovpadajočimi pravicami. V okviru pogodbenega prava, 
Ţenevskih konvencij iz leta 1958 in Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu iz leta 
1982, sta se razvila dva načina razmejitve, imenovana, v odsotnosti sporazuma, »ekvidistanca 
in posebne okoliščine« ter »sporazum/pravična načela.« V okviru sodne prakse so arbitraţni 
tribunali in sodišča razvili različne razmejitvene metode kot so pravična načela, pravični 
kriteriji
11
 ali relevantne okoliščine in metoda »ekvidistanca in relevantne okoliščine«.  
Omenjena pestrost pravnih načel, metod in kriterijev lahko označuje medel odsev 
neučinkovitosti prava pri soočanju s problemi, ki jih prinašajo razmejitveni spori. To 
neučinkovitost je mogoče pripisati šibkosti uporabnih metod, ki so značilnost pogodbenega 
prava in tudi nezmoţnosti pogodbenega prava ter sodne prakse ustrezno ugoditi številni, 
kompleksni in do sedaj neznani geografiji in geologiji pomorskih prostorov. Večina analitikov 
obravnava pomorsko razmejitev kot sklop pravil, ki nihajo med »dejansko orientiranostjo« in 
»predpisano orientiranostjo.«12 
  
                                                          
8
 The North Sea Continental Shelf cases (German Federal Republic/Denmark, and German Federal 
republic/Netherlands), I.C.J. Reports 1969, odst. 18. (Od tu dalje: North Sea cases, I.C.J. Reports 1969).  
9
 Case concerning the Delimitation of the Maritime Boundary in The area of the Gulf of Maine (Canada v. 
United States of America), I.C.J. Reports 1984, odst. 112. (Od tu dalje: Gulf of Maine case, I.C.J. Reports 1984). 
10
 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. 
Honduras), I.C.J. Reports 2007, odst. 253. (Od tu dalje: Nicaragua/Honduras, I.C.J. Reports 2007). 
11
 V razmejitvenem sporu v območju zaliva Maine. 
12
 Kolb, R., 2003, Case law on equitable maritime delimitation, str. 14. 
  
3 
 
2. MORSKA OBMOČJA, KI SO PREDMET RAZMEJITVE 
 
2.1  Notranje morske vode 
 
Notranje morske vode so tisti deli morja, ki so s kopnim v tako tesni zvezi, da ima drţava 
največji interes nad njimi, po mednarodnem pravu pa je pravni poloţaj teh voda izenačen s 
pravnim poloţajem kopnega. V okvir notranjih morskih voda prištevamo območja, ki jih med 
plimo pokriva morska voda, v času nizke vode pa so kopno, vode v pristaniščih, znotraj črte, 
ki povezujejo najbolj zunaj leţeče zgradbe v pristanišču, ustja rek ter vode znotraj zalivov pod 
določenimi pogoji.13 Posebnost predstavljajo tako imenovani zgodovinski zalivi,14 ki ne 
ustrezajo kriterijem zaliva, vendar zaradi zgodovinskih razlogov, zlasti efektivnega in 
dolgotrajnega izvajanja oblasti, ki mu drţave niso nasprotovale, tak poloţaj velja tudi zanje.15 
 
2.2  Arhipelaške vode  
 
Arhipelaške vode so relativno nov institut, ki se prvič pojavi v Konvenciji ZN o pomorskem 
mednarodnem pravu iz leta 1982. Pravo arhipelaških voda se priznava samo tistim 
»oceanskim« arhipelaškim drţavam, ki so v celoti sestavljene iz enega ali več arhipelagov ali 
drugih otokov. Drţave uţivajo suverenost v svojih arhipelaških vodah, v zračnem prostoru 
nad njimi ter na njihovem dnu in podzemlju. Arhipelaške vode je potrebno razglasiti.16 
 
2.3  Teritorialno morje 
 
Reţim teritorialnega morja je prvi, ki se je pojavil v okviru mednarodnega prava. Teritorialno 
morje je pas morja, ki se razteza vzdolţ celotne obale neke drţave, vključno z njenimi 
notranjimi morskimi vodami. Stoletne dileme o širini teritorialnega morja po mednarodnem 
pravu so končane od ureditve, ki jo ureja 3. člen Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem 
pravu, ki določa, da vsaka drţava sama določa širino svojega teritorialnega morja, vendar ne 
sme preseči največje dopustne širine, ki znaša 12 morskih milj.17 Mednarodni dogovor o širini 
                                                          
13
 Andrassy, J., Bakotić, B., Vukas, B., 1995, MeĎunarodno pravo 1. dio, str. 177-178.  
14
 Degan, V. Đ., 2006, MeĎunarodno pravo, str. 669. 
15
 Türk, D., 2015, Temelji mednarodnega prava, str. 442.  
Iz stališča mednarodnega prava ne obstaja razlika med zalivom in notranjimi morskimi vodami, ki so 
obkrožena s kopnim, vendar imajo plovno zvezo z drugimi morji. Nasprotno pa Kaspijsko jezero, 
Aralsko morje, Mrtvo morje idr. niso niti morja niti zalivi, ampak jezera, saj so iz vseh strani 
obkrožena s kopnim in nimajo naravne plovne zveze z drugimi morji. Degan, V. Đ., op. cit., str. 667-668. 
16
 Ibidem, str. 676-677.  
17
 Ibidem, str. 181. 
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12 morskih milj je bil eden od doseţkov Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu in 
je predstavljal vrhunec procesa, ki se je začel s konferenco za kodifikacijo mednarodnega 
prava, ki jo je sklicala Liga narodov leta 1930 in nadaljeval v okviru ţenevske kodifikacijske 
konference in Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu.
18
 
Teritorialno morje je urejeno v 2. delu Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu. 
Gre za pas morja, ki se razprostira od obale drţave oz. njenih notranjih morskih voda v smeri 
odprtega morja, zunanja meja tega pa je črta, katere oddaljenost od vsake točke temeljne črte 
je enaka širini teritorialnega morja.19 Suverenost teritorialnega morja se razširja tudi na zračni 
prostor, podzemlje in na njegovo dno.
20
 Razmejitev teritorialnega morja sosednjih drţav, ki 
leţita druga ob drugi ali druga nasproti drugi, ureja 15. člen, ki predvideva določitev meje s 
sporazumom. Če sporazuma ni, nobena drţava ne sme razširiti svojega teritorialnega morja 
čez sredinsko črto, vsaka točka te črte je enako oddaljena od najbliţjih točk temeljnih črt, od 
katerih se meri širina teritorialnega morja.21 Obalna drţava uţiva polno oblast nad svojim 
teritorialnim morjem, zato so dejavnosti, kot so ribolov, pridobivanje rudnin, polaganje 
kablov in cevovodov ter znanstveno raziskovanje prepovedani brez privolitve obalne drţave.22 
Koncept neškodljivega prehoda preko teritorialnega morja izhaja iz 18. in 19. člena 
Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu. Gre za temeljno značilnost teritorialnega 
morja in pomeni dolţnost obalne drţave, da trpi neškodljiv prehod tujih ladij, tako trgovskih 
kot drugih, vključno z ribiškimi in vojnimi ladjami. Neškodljiv prehod je tisti, ki ne škoduje 
miru, redu ali varnosti obalne drţave.23  
 
2.4  Zunanji pas 
 
33. člen Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu določa, da lahko drţava določi 
zunanji pas do največ 24 morskih milj od temeljne črte. Če je torej drţava določila največjo 
dopustno širino teritorialnega morja (12 morskih milj), lahko določi zunanji pas v širini 12 
morskih milj.
24
 Drugače kot Konvencija o teritorialnem morju in zunanjem pasu Konvencija 
ZN o pomorskem mednarodnem pravu ne ureja razmejitve zunanjega pasu med drţavami, ki 
leţijo druga ob drugi, in tistimi, ki so si nasproti. Nekateri so sprejeli stališče, da zunanji pas 
                                                          
18
 Mazen, A., The aplication of the law of the sea and the convention on the mediterranean sea, str. 17-18. URL: 
http://www.un.org/depts/los/nippon/unnff_programme_home/fellows_pages/fellows_papers/adi_0809_syria.pdf 
(19.10.2016). 
19
 4. člen UNCLOS 1982.  
20
 Ibidem, 2. člen. 
21
 Ibidem, 15. člen. 
22
 Mazen, A., op. cit., str. 18. 
23
 Türk, D., op. cit., str. 446. 
24
 33. člen UNCLOS 1982. 
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ni območje drţavnih suverenosti in izključne sodne oblasti, zato ni nujne potrebe po 
razmejitvi.
25
 
 
2.5  Epikontinentalni pas 
 
Encyclopedia Britannica definira epikontinentalni pas kot široko in relativno plitko 
podmorsko teraso celinske skorje, ki oblikuje rob celine.
26
 National Geographic definira 
epikontinentalni pas kot rob kontinenta, ki leţi pod morjem in se razširja od obale kontinenta 
do globine 200 metrov, kar predstavlja kontinentalno polico, od tu dalje pa se dno spušča bolj 
strmo v globokomorsko dno; ta del pa se imenuje kontinentalna strmina (od 1500 do 3000 m 
globine).
27
 
Pravna ureditev epikontinentalnega pasu se je začela z enostranskimi izjavami drţav in je 
dobila svoje mesto v občem mednarodnem pravu v Konvenciji o epikontinentalnem pasu 
(1958). Nanašala se je le na epikontinentalno polico in določila, da imajo drţave suvereno 
pravico raziskovanja in izkoriščanja naravnih bogastev morskega dna in podzemlja v 
prostoru, ki se začne na zunanji meji teritorialnega morja in sega do črte, kjer morska voda 
doseţe globino 200 metrov ali do koder je še moţno izkoriščanje.28 Znaten del razpravljanj v 
okviru tretje konference o pomorskem mednarodnem pravu je bilo vprašanje, kaj naj bi 
predstavljajo zunanjo mejo epikontinentalnega pasu, torej zunanjo mejo izvajanja suverenih 
pravic obalne drţave nad viri, ki jih obsega morsko dno. Široko razširjeno je bilo mnenje, da 
bi vzpostavitev dokončnega reţima morskega dna zahtevala točno definicijo, kaj predstavlja 
zunanje meje epikontinentalnega pasu. Velik razkorak je nastal med tistimi drţavami, ki so 
ţelele, da se zunanje meje določijo na podlagi kriterija oddaljenosti od obale in tistimi 
drţavami, ki so ţelele, da so upoštevani geomorfološki kriteriji. Na 4. seji kodifikacijske 
konference Konvencije o pomorskem mednarodnem pravu leta 1976 je Irska predlagala 
kompromisno rešitev, ki je vključevala oba kriterija, tako oddaljenost kot geomorfološke 
kriterije. Irski predlog je predstavljal temelj za 76. člen Konvencije ZN o pomorskem 
                                                          
25
 Churchill, R. R., Lowe, A. W., op. cit., str. 136. 
Jugoslavija je ob ratifikaciji Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu izjavila, da bi              
morala biti razmejitev zunanjega pasu urejena z načeli običajnega mednarodnega prava, kot v členu 
24(3) Konvencije o teritorialnem morju in zunanjem pasu. Ibidem, str. 37. 
26
 https://www.britannica.com/science/continental-shelf (19.10.2016). 
27
 http://nationalgeographic.org/encyclopedia/continental-shelf/  (19.10.2016). 
 Definicija ne zajema območja imenovanega kontinentalno vznožje, ki sega do globine 4000m. 
28
 Türk, D., op. cit., str. 451. 
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mednarodnem pravu 1982.
29
 Epikontinentalni pas se po veljavni ureditvi razteza od zunanje 
meje teritorialnega morja vse do konca kontinentalnega roba
30
 ali pa do širine 200 morskih 
milj, merjeno od temeljne črte, in sicer, če kontinentalni rob ne seţe do te širine. Če 
epikontinentalni pas presega širino 200 morskih milj, je drţava dolţna obvestiti druge stranke 
konvencije.
31
 
 
2.6  Izključna ekonomska cona 
 
Izključna ekonomska cona je koncept nedavnega izvora.32 Notranja meja izključne 
ekonomske cone je zunanja meja teritorialnega morja,
33
 zunanja meja izključne ekonomske 
cone pa se lahko določi do največ 200 morskih milj.34 
Reţim izključne ekonomske cone, ki ga ureja 5. del Konvencije ZN o pomorskem 
mednarodnem pravu iz leta 1982, predstavlja kompromis med interesi drţav, ki ţelijo ohraniti 
svobodo odprtega morja v največji moţni meri, in tistimi drţavami, ki si ţelijo zagotoviti 
oblast nad naravnimi viri.
35
 56. člen določa splošni okvir pravic in dolţnosti, navezujoč se na 
oblastne pravice obalne drţave v izključni ekonomski coni za namen raziskovanja in 
izkoriščanja ţivih in neţivih virov.36 Potrebno je poudariti, da drţave v skladu s tem členom 
nimajo oblasti, ampak oblastne pravice in dolţnosti. Vzporedno s temi pravicami konvencija 
varuje pravice drugih drţav, tako obalnih, kot tistih, ki nimajo izhoda na morje. 58., 59. in 60. 
člen urejajo razmerje med pravicami obalne in drugih drţav v območju izključne ekonomske 
cone: 58. člen ureja pravice drugih drţav v tem območju, 59. člen ureja načine razreševanja 
sporov v primeru, da konvencija specifično ne pripisuje določenih pravic obalni ali drugim 
drţavam, 60. člen daje popolno pristojnost obalni drţavi v zvezi z oblastnimi pravicami nad 
viri.
37
 
  
                                                          
29
 Fietta, S., Cleverly, R., A practioners guide to maritime boundary delimitation, str. 18. URL: 
http://fdslive.oup.com/www.oup.com/academic/pdf/13/9780199657476_prelim.pdf. (19.10.2016). 
30
 Pojem kontinentalni rob zajema kontinentalno polico, kontinentalno strmino in kontinentalno 
vznožje, kateri sega do globine 4000 metrov, kjer se začne globokomorsko dno. 
31
 Türk, D., op. cit., str. 451-452.  
32
 Churchill, R. R., Lowe, A. W., op. cit., str. 160. 
33
 55. člen UNCLOS 1982. 
34
 Ibidem, 57. člen. Glej tudi: Churchill, R. R., Lowe, A. W., op. cit., str. 162. 
35
 Mazen, A., op. cit., str. 21. 
36
 56. člen UNCLOS 1982. 
37
 Ibidem, 58., 59. in 69. člen. 
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3. ŢENEVSKE KONVENCIJE 1958 
 
Kodifikacija reţima odprtega in teritorialnega morja se je po besedah Komisije za 
mednarodno pravo (ILC) štela za »ţeljeno in nujno«. Več dogodkov pojasnjuje nujnost 
takratne kodifikacije. Prvi je neuspeli poizkus kodifikacije na Haški konferenci leta 1930. 
Obdobje, ki je sledilo, je bilo daleč od naklonjenosti za kakršno koli sodelovanje na 
mednarodni ravni. Ustanovitev Zdruţenih narodov38 kot posledica druge svetovne vojne in 
Trumanova proklamacija iz leta 1945 sta ponovno vzbudili razpravljanje o problemih prava 
morja.
39
  
Prva konferenca ZN je bila sklicana 24. februarja 1958 (imenovana UNCLOS I). Na 
konferenci, ki je dosegla višek s sprejetjem 4 konvencij, je sodelovalo 86 drţav. 
Za potrebe svoje naloge se bom osredotočila na dve večstranski pogodbi: Konvencijo o 
teritorialnem morju in zunanjem pasu (1958 CTS) ter Konvencijo o epikontinentalnem pasu 
(1958 CCS), ki predstavljata prvo kodifikacijo pravil razmejitve teritorialnega morja in 
epikontinentalnega pasu. 
Konvencija o teritorialnem morju in zunanjem pasu se je ukvarjala z razmejitvijo obal, ki 
leţijo druga ob drugi in obal, ki si leţijo nasproti. Razmejitev je urejena v enem samem členu, 
ki je kot pravilo določil ekvidistanco. 12. člen za razmejitev prvotno predvideva sporazum 
med drţavama. Če med drţavami ni sporazuma, določa, da nobena drţava ne sme razširiti 
svojega teritorialnega morja čez sredinsko črto, vsaka točka te črte je enako oddaljena od 
najbliţjih točk temeljnih črt, od katerih se meri širina teritorialnega morja. To pravilo se ne 
uporabi v primeru prisotnosti zgodovinskega naslova ali kake druge posebne okoliščine.40 
Konvencija o epikontinentalnem pasu je kodificirala prvi mednarodnopravni reţim 
epikontinentalnega pasu. »Epikontinentalni pas obalne drţave obsega morsko dno in 
podzemlje v podmorskih prostorih, ki se raztezajo zunaj njenega teritorialnega morja prek 
celotnega naravnega podaljška njenega kopenskega območja do zunanjega roba 
kontinentalnega obrobja ali do oddaljenosti 200 morskih milj, računajoč od temeljnih črt, od 
katerih se meri širina teritorialnega morja, kjer zunanji rob ne seţe do te oddaljenosti.«41 
Razmejitev epikontinentalnega pasu je določena posebej za obale, ki leţijo druga ob drugi, in 
za obale, ki leţijo druga nasproti drugi. V odsotnosti sporazuma ali posebnih okoliščin 1. odst. 
6. člena za razmejitev obal, ki leţijo druga nasproti drugi, predvideva uporabo sredinske črte, 
                                                          
38
 Od tu dalje: ZN. 
39
 Antunes, N. S. M., 2002, Towards the conceptualisation of maritime delimitation: legal technical aspects of 
political process, str. 21. 
40
 1958 Convention on the Teritorial sea and Contigous zone, 12. člen.  
41
 1958 Convention on the Continental Shelf, 1. člen. 
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medtem ko 2. odstavek 6. člena v primeru drţav, ki leţijo druga ob drugi, predvideva uporabo 
metode ekvidistance.
42
 
Po besedah Tanake so Ţenevske konvencije sprejele tako imenovano trojno pravilo 
»sporazum/ekvidistanca/posebne okoliščine«. V odsotnosti sporazuma uporabno pravo 
predstavlja kombinirano pravilo ekvidistanca in posebne okoliščine, ki so mu dajali različne 
pomene. Najprej je bilo interpretirano kot kombinirano pravilo, ki kot izhodišče predvideva 
uporabo ekvidistance ali sredinske črte, nato korekcijo z upoštevanjem posebnih okoliščin, ki 
so specifične za določeno območje, če bi toga uporaba ekvidistance ali sredinske črte 
povzročila izkrivljanje. Namen povezati ekvidistanco in posebne okoliščine kot kombinirano 
pravilo je ţe bilo izraţeno v okviru razprav Komisije za mednarodno pravo med osnovanjem 
razmejitvenih določil.43 
Pravilo ekvidistanca in posebne okoliščine je bilo, prav tako v okviru Komisije za 
mednarodno pravo, prikazano kot dvoje ločenih pravil: ekvidistanca kot splošno pravilo in 
posebne okoliščine kot izjema. V tem kontekstu naj bi torej vsaka posebna konfiguracija 
obale, ki tvori posebno okoliščino, upravičevala uporabo druge metode in ne bi pomenila le 
korekcije ekvidistančne črte.44 
V tem kontekstu je potrebno pozornost nameniti tudi konceptu posebnih okoliščin. Ţenevskim 
konvencijam ni uspelo zagotoviti verodostojne definicije »posebnih okoliščin«. V luči razprav 
v okviru Komisije za mednarodno pravo je očitno, da je namen koncepta posebnih okoliščin 
izogniti se nepravičnim rezultatom, ki bi jih prinesla zgolj mehanska aplikacija metode 
ekvidistance. Kot posebne okoliščine so bili mišljeni predvsem otoki, nenavadna 
konfiguracija obale, plovni kanali, ribolov, pravice do izkoriščanja rudninskih virov ter 
zgodovinske pravice.
45
 
  
                                                          
42
 Ibidem, 6. člen.  
43
 Tanaka, Y., op. cit., str. 38-41.  
44
 Ibidem, str. 40-41. 
45
 Ibidem, str. 41-42. 
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4. KONVENCIJA ZN O POMORSKEM MEDNARODNEM 
PRAVU 1982 
 
Splet različnih okoliščin je botroval temu, da Ţenevske konvencije iz leta 1958 niso uspele 
konsolidirati pravil za daljše časovno obdobje.46  Konvencija ZN o pomorskem mednarodnem 
pravu v 15. členu ter v prvem odstavku 74. in 83. člena določa razmejitev teritorialnega 
morja, izključne ekonomske cone in epikontinentalnega pasu.47 Namera po identični 
ubeseditvi razmejitve tako izključne ekonomske cone kot epikontinentalnega pasu je bila iz 
strani določenih drţav vidna v ţe zelo zgodnji fazi. Tako izključna ekonomska cona kot 
epikontinentalni pas sta prvotno območji, ki sta povezani z naravnimi viri, tako, da je bila 
ideja o skupnem dogovarjanju razumljiva.
48
 
Med dogovarjanjem o razmejitvenih določbah omenjenih območij je kmalu prišlo do 
nestrinjanja med podporniki metode ekvidistance in podporniki pravičnih načel. Prva 
razmejitvena formula je sprejela metodo ekvidistance in posebnih okoliščin z namenom 
zagotoviti predvidljivost, druga formula, ki je sledila modelu »od primera do primera«, pa je 
poudarjala pomen prilagodljivosti prava.
49
 Zaradi soočanja dveh različnih pogledov na 
razmejitvena pravila niti eno leto pred sprejetjem Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem 
pravu še ni obstajal sporazum o pravilih, ki bi bila uporabna za razmejitev izključne 
ekonomske cone in epikontinentalnega pasu. Leta 1981, po zasedanjih dveh drţav, ki sta 
predstavljali pogajalski skupini (Irska in Španija) je predsednik Koh predlagal osnutek člena, 
ki naj bi predstavljal kompromis. Besedilo ni omenjalo ne metode ekvidistance ne pravičnih 
načel. Novo razmejitveno formulo sta v imenu obeh pogajalskih skupin sprejeli tako Španija 
kot Irska, brez sprememb pa je vsebovana v prvem odstavku 74. in 83. člena Konvencije ZN o 
pomorskem mednarodnem pravu,
50
 ki določata: »Razmejitev izključne ekonomske cone 
(epikontinentalnega pasu) med drţavami, katerih obale so druga nasproti drugi ali mejijo 
druga z drugo, se ureja s sporazumom na podlagi mednarodnega prava, kot je določeno v 38. 
členu Statuta meddrţavnega sodišča, da bi se doseglo pravično rešitev (in order to achive 
equitable solution).«51 
Izčrpna narava konvencije je, pod pogoji mednarodnega prava, pomemben kontekstualni 
okvir za interpretacijo njenih določb. Njeno »kvazi-univerzalno« sprejetje pa bo, kot navaja 
Antunes, verjetno vplivalo na njeno stabilnost. Predvsem v zvezi z določbami o pomorskih 
                                                          
46
 Degan, V. Đ., op. cit., str. 655.  
47
 Antunes, N. S. M., op. cit., str. 86. 
48
 Ibidem, str. 90. 
49
 Tanaka, Y., op. cit., str. 44-45. 
50
 Antunes, N. S. M., op. cit., str. 91-92.  
51
 74. in 83. člen UNCLOS 1982.  
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razmejitvah je bilo v začetku zapisano, da kljub temu, da niso zapisani kot konvencijsko 
pravo qua tale, predvidevajo pravni okvir za efektivno razmejitev, v katero so vključene 
drţave, ki niso stranke Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu (primer pomorske 
razmejitve med Katarjem in Bahrajnom).
52
 Malo je verjetno, da se bodo konvencijska pravila 
z leti spremenila ali da bi se spremenila z običajnim pravom. Prilagajanje običajnega prava 
pravilom Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu je tako pravilo ne izjema, kar 
med drugim pomeni tudi, da imajo sodišča moţnost izdelati in dodelati interpretacijo teh 
pravil v nespremenljivem kontekstu.
53
 
 
 
5. SODNA PRAKSA MEDDRŢAVNEGA SODIŠČA DO LETA 
1993  
 
5.1  Metoda ekvidistance 
 
Konvencija o teritorialnem morju in zunanjem pasu v 12. členu določa ekvidistanco kot 
»...sredinsko črto, vsaka točka te črte je enako oddaljena od najbliţjih točk temeljnih črt, od 
katerih se meri širina teritorialnega morja.«54 Konvencija o epikontinentalnem pasu iz leta 
1958 vsebuje podobno definicijo. Ta konvencija uporablja termin »sredinska črta« za 
ekvidistančno črto med drţavami, katerih obale leţijo nasproti, in termin ekvidistančna črta za 
razmejitveno črto v primeru obal, ki leţijo druga ob drugi.55  
Glede na konvencije iz leta 1958 je bila uporaba metode ekvidistance obvezna v odsotnosti 
sporazuma med drţavami, zgodovinskega naslova ali posebnih okoliščin. To pravilo se je 
imenovalo kombinirano pravilo »ekvidistanca in posebne okoliščine«.56  Konvencija ZN o 
pomorskem mednarodnem pravu za razmejitev epikontinentalnega pasu in izključne 
ekonomske cone predvideva sporazum na podlagi mednarodnega prava, kot to določa 38. člen 
statuta Meddrţavnega sodišča z namenom, da se doseţe pravična rešitev. 
Iz pravnega in političnega vidika ekvidistanca pomeni proces razmejitve morskih prostorskih 
pravic in oblasti obalne drţave, osnovan na konceptu »neposredne bližine«.57 Meddrţavno 
                                                          
52
 Antunes, N. S. M., op. cit., str. 86. 
53
 Ibidem, str. 87. 
54
 1958 Geneva Convention on the Teritorial Sea and Contigous zone, 12. člen.  
55
 1958 Geneva Convention on the Continental Shelf, prvi in drugi odstavek 6. člena. 
56
 1958 Geneva Convetion on the Teritorial Sea and Contigous Zone, 12. člen. 1958 Geneva Convention on the 
Continental Shelf, 6. člen. 
57
 Antunes, N. S. M., op. cit., str. 158. 
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sodišče v primeru razmejitve v Severnem morju ni prepoznalo ekvidistance kot pravila 
običajnega prava.58 
Prvi spor, ki ga je obravnavalo Meddrţavno sodišče, je bil vloţen 20. februarja 1967, nanašal 
pa se je na razmejitev epikontinentalnega pasu med Zvezno republiko Nemčijo59 in Dansko 
ter med ZRN in Nizozemsko.
60
 Omenjeni primer je pomemben iz vidika spodbijanja metode 
ekvidistance. Skozi ta primer je načelo ekvidistance postalo zgolj ena od metod. 
Stranke so zaprosile sodišče, da določi primerna načela in metode mednarodnega prava in 
nato jamči za razmejitev na tej podlagi.61 Sodišče je zavrnilo trditve Danske in Nizozemske, 
da mora biti odločitev o razmejitvi sprejeta v skladu s 6. členom Ţenevske konvencije o 
epikontinentalnem pasu, navajajoč, da ZRN, ki konvencije ni ratificirala, ni bila zavezana z 
določili 6. člena ter da načelo ekvidistance ni bila nujna posledica splošnega koncepta pravic 
epikontinentalnega pasu in ni bilo pravilo običajnega mednarodnega prava.62 Ob zavrnitvi 
trditev Danske in Nizozemske je sodišče upoštevalo, da načelo ekvidistance, kot je določeno v 
6. členu Ţenevske konvencije o epikontinentalnem pasu, Komisija za mednarodno pravo ni 
predlagala kot nastajajoče pravilo običajnega mednarodnega prava. Ni mogoče reči, da ta člen 
odraţa ali oblikuje takšno pravilo.63 Sodišče je ugotovilo, da metoda ekvidistance v tem 
primeru ni uporabna, saj je upoštevalo konfiguracijo obale. Obali Danske in Nizozemske sta  
konveksni, obala ZRN pa konkavna. V tem primeru bi uporaba metode ekvidistance ZRN 
pustila izredno majhen del epikontinentalnega pasu, kar bi pomenilo, da razmejitveni proces 
ne bi prinesel pravične rešitve.64 Sodišče je v tem kontekstu pripomnilo tudi, da je metoda 
ekvidistance sicer zelo priročna in da nima nobena druga metoda podobne kombinacije 
priročnosti in gotove uporabe.65 
Leta 1977 sta se Tunizija in Libija
66
 s posebnim sporazumom obrnili na Meddrţavno sodišče, 
v katerem sta zaprosili, da razjasni, katera pravila in metode mednarodnega javnega prava bi 
bile uporabne za razmejitev epikontinentalnega pasu med tema dvema drţavama, v skladu z 
načeli pravičnosti, relevantnimi okoliščinami, ki zaznamujejo območje, ter novimi trendi, 
sprejetimi na tretji konferenci ZN o pomorskem mednarodnem pravu. Prav tako sta stranki 
                                                                                                                                                                                     
»Closer proximity« »With it, each state is allocated all points at sea that are closer to its coasts than 
to the coast of another state.« Ibidem. 
58
 North Sea cases, I.C.J. Reports 1969, odst. 81. 
59
 V nadaljevanju ZRN. 
60
 Glej Priloga 1. 
61
 North Sea cases, I.C.J. Reports 1969, odst. 2. 
62
 Ibidem, odst. 3.  
63
 Ibidem, odst. 61. 
64
 Ibidem, odst. 91. 
65
 Ibidem. 
66
 Glej Priloga 2. 
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zaprosili sodišče, da prikaţe praktično pot za uporabo nakazanih pravil in načel, da bi 
aktivirali strokovnjake dveh drţav, da bi čim laţje razmejili območje.67 Za uporabo metode 
ekvidistance je sodišče preučilo razvoj od razmejitve Severnega morja leta 1969, ki je 
vsebovalo razmejitev drţav, ki leţijo druga ob drugi, in zapisalo, da tako praksa, ki jo 
zajemajo sporazumi kot zgodovinsko ozadje 83. člena osnutka Konvencije ZN o pomorskem 
mednarodne pravu vodita do sklepa, da je metoda ekvidistance lahko uporabljena v primeru, 
da vodi do pravične rešitve, če ne, naj se uporabijo druge metode.68 Sodišče je sledilo temu 
pogledu in ni upoštevalo, da je ta primer prvotno zahteval preizkus učinkov razmejitve v 
primeru uporabe metode ekvidistance in uporabo druge metode le v primeru, da bi ta metoda 
vodila do nepravičnega rezultata, odkar metoda ekvidistance po mnenju sodišča ni obvezno 
načelo ali metoda, ki ima poseben status v razmerju do drugih metod.69 Odkar metoda 
ekvidistance ni niti obvezno pravilo niti metoda, ki bi imela privilegiran status, je njena 
uporaba v prihodnjih primerih lahko osnovana le na podlagi ovrednotenja in v ravnoteţju vseh 
relevantnih okoliščin. Prav tako sta obe stranki opustili uporabo metode ekvidistance in 
naredili formalno vlogo, ki je izkazovala, da bi uporaba ekvidistance vodila do nepravične 
rešitve in hkrati dodali, da to naj ne bi odvrnilo sodišča pri uporabi metode ekvidistance, če bi 
le ta pripeljala do pravične rešitve razmejitvenega spora.70 Sodišče je odločilo, da razmejitev v 
drugem sektorju mejne črte prilagodi spremembi konfiguracije tunizijske obale (obali 
prehajata iz stične lege v nasproti si leţeči obali), prav tako pa je polovični vpliv priznalo tudi 
otokom Kerkennah.
71
 Ta prilagoditev je po besedah sodišča ustvarila situacijo, v kateri 
poloţaj sredinske črte postane faktor, ki mu je potrebno dati večjo teţo pri uravnoteţenju 
pravičnih dejavnikov kot v primeru drugačnih okoliščin.72 
Leta 1984 sta ZDA in Kanada
73
 zaprosili senat Meddrţavnega sodišča za določitev enotne 
morske meje v območju zaliva Maine (Gulf of Maine case) tako za epikontinentalni pas kot za 
ribolovno cono. Stranki sta zaprosili senat, da razglasi, v skladu z načeli in pravili 
mednarodnega prava, uporabno metodo v tem primeru: katera je prava pot enotne morske 
meje, ki bi razmejila epikontinentalni pas in ribolovno cono med drţavama.74 V svoji vlogi je 
Kanada pozivala k uporabi metode ekvidistance, sklicujoč se na 6. člen Konvencije o 
epikontinentalnem pasu, ki je veljala za obe drţavi. V skladu s kanadskim pogledom naj bi 
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 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), I.C.J. Reports 1982, str. 23. (Od tu dalje: Tunisia/Libya 
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 Tunisia/Libya case, I.C.J. Reports 1982, odst. 126.  
72
 Ibidem.  
73
 Glej Priloga 3. 
74
 Gulf of Maine case 1984, Special Agreement Article II p. 253.  
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metoda ekvidistance z uporabo posebnih okoliščin bila uporabljena kot pogodbeno pravilo za 
razmejitev epikontinentalnega pasu in kot splošna norma za razmejitev ribolovne cone. Senat 
je dejal, da je omenjena metoda lahko uporabna pri  razmejitvi epikontinentalnega pasu, v 
primeru razmejitve ribolovne cone pa bi to pomenilo spreminjanje pravila ekvidistance v 
kombinaciji s posebnimi okoliščinami v pravilo splošnega mednarodnega prava. Omenjena 
situacija bi omogočila mnoţično uporabo, medtem, ko v mednarodnih običajih ni sledu, da bi 
se tako preoblikovanje moralo zgoditi.
75
 Senat je prav tako opozoril, da ekvidistanca ne more 
imeti take obvezne moči niti med drţavami, ki sta stranki konvencije, ko se tiče morske meje, 
ki zadeva veliko širšo vsebino kot je epikontinentalni pas sam.76 Senat je prav tako upošteval 
pogled izraţen v primeru razmejitve v Severnem morju, kjer metoda ekvidistance ni 
predstavljala načela običajnega mednarodnega prava niti ni metoda, ki bi imela prioriteto. 
Senat je kasneje dodal tudi, da metoda ekvidistance nima zaslug, ki bi jo v teoriji naredile 
boljšo od drugih.77 
Senat je narisal enotno morsko mejo za tri sektorje, kot sta nakazali stranki v svojem 
posebnem sporazumu. V prvem sektorju senat ni predvidel uporabe metode ekvidistance, ki 
bi, poleg tega, da ni obvezujoče pravilo za določitev enotne morske meje, dala tudi pretiran 
pomen otokom in nenaseljenim čerem kot temeljnim točkam za izris črte.78 V drugem 
sektorju je nenadna sprememba smeri obale v severovzhodnem delu zaliva Maine 
preoblikovala prvotno bočno stičnost obal v situacijo nasproti si leţečih obal. V tej situaciji je 
senat odločil, da lahko glede na lego obal le metoda ekvidistance vodi do primerne rešitve.79 
Sodišče je kot relevantno okoliščino upoštevalo dva manjša otoka nasproti Kanadske obale ter 
sorazmernost v dolţinah obal.80 V tretjem razmejitvenem sektorju je senat uporabil 
navpičnico.81 
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 Gulf of Maine case, I.C.J. Reports 1984, odst. 122. 
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 Ibidem, odst. 213. 
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5.2  Pravičnost in pravična načela 
  
5.2.1 Izvor problema 
 
Definicija pravičnih načel je tesno povezana z idejo »unicuma«, ki pomeni, da se geografske 
lastnosti tako zelo razlikujejo, da je teţko, če ne celo nemogoče postaviti stalno pravilo, ki bi 
urejalo razmejitev pomorskih meja med drţavami.82 Ideja edinstvenosti vsake morske meje 
uţiva pomembno podporo v sodni praksi Meddrţavnega sodišča.  
V primeru razmejitve epikontinentalnega pasu med Tunizijo in Libijo je Meddrţavno sodišče 
ugotovilo, da naj bi bil vsak spor, ki se nanaša na razmejitev epikontinentalnega pasu 
obravnavan in sojen po svojih lastnih merilih, upoštevajoč njegove značilne okoliščine. 
Prisotno naj ne bi bilo nikakršno prizadevanje za pojmovanje načel in pravil nanašajoč se na 
razmejitev epikontinentalnega pasu.
83
 V sodbi Meddrţavnega sodišča, ki se je nanašala na 
spor med Kanado in ZDA, je bil ta pogled dopolnjen z mnenjem, da je kljub pomanjkljivosti 
sodne prakse, saj gre tukaj za povsem novo vprašanje, le ta prisotna zato, da pokaţe, da se 
vsak posamičen primer razlikuje od drugega in da je za dosego skladnosti s pravom potrebno 
načela in metode za razmejitev uporabiti v povezavi s posamičnim primerom in upoštevajoč 
njegove značilnosti.84 En in edini kriterij lahko pri uporabi v različnih razmejitvenih sporih 
vodi do drugačnih ali celo nasprotujočih si zaključkov.85 
Skoraj nešteto različnih geografskih situacij, različnih zgodovinskih ozadij in političnih 
faktorjev so glavni razlogi, ki naredijo vsak posamičen primer edinstven. Po mnenju Antunesa 
ideja »unicuma« izvira iz vzorca, za katerega meni, da je drugačen v vsakem posamičnem 
primeru, vendar pa zagovarja, da ta razlika ni dovolj teţak faktor, da bi upravičeval 
nasprotovanje tipizaciji pravil. Po njegovem mnenju je za vsak posamičen primer potrebna 
določena stopnja tipiziranja.86 
Po mnenju Nelsona lahko na tem mestu sklenemo, da vztrajanje pri pogledu na zadevo kot na 
koncept edinstvenosti pomeni, da se pravo sooča s trdovratnimi dejstvi narave. Neizogibno je 
torej pravo tisto, ki se mora prilagoditi temu pojavu.
87
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 Nelson, L. D. M., The Roles of Equity in The Delimitation of Maritime Boundaries, 1990, str. 837. 
83
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5.2.2 Pravična načela v sodni praksi Meddrţavnega sodišča  
 
Pojem »pravična načela« se je prvič pojavil v Trumanovi proklamaciji, katere namen je bil 
zagotoviti, da rudninski viri morskega dna in podzemlja pripadejo obalni drţavi, v 
konkretnem primeru ZDA. Ker v okviru mednarodnega prava na to temo ni obstajala sodna 
praksa, je bila celotna proklamacija osnovana zgolj na temeljih koncepta pravičnosti.88   
Trumanova proklamacija je navdihnila Meddrţavno sodišče med primerom razmejitve v 
Severnem morju leta 1969, ki je ponudil uporabno izhodiščno točko v raziskovanju pomena 
pravičnih načel, saj je šlo za prvi primer, temelječ na pravičnih načelih, ki naj bi predstavljali 
običajno mednarodno pravo. To namiguje, da je bila ideja pravičnosti v zvezi z razmejitvijo 
pomorskih prostorov sprejeta s strani drţav kot pravilo običajnega prava. Med odločanjem o 
razmejitvi je sodišče zavrnilo uporabo ekvidistance kot obvezno pravilo običajnega 
mednarodnega prava
89
 in navedlo, da je razmejitev predmet sporazuma med vključenimi 
drţavami in da mora biti tak sporazum v skladu s pravičnimi načeli.90 Sodišče je podalo 
pojasnilo, kjer je navedlo, da ne gre za vprašanje uporabe pravičnosti v smislu abstraktne 
pravičnosti, ampak za uporabo pravnega pravila, ki zahteva uporabo pravičnih načel. Sodišče 
je v sporu poudarjalo dve ključni zadevi. Prvič, pravična načela v razmejitvenem sporu niso 
bila uporabljena kot sinonim za pravičnost in drugič, Meddrţavno sodišče je odredilo, da 
uporaba pravičnih načel pomeni upoštevanje vseh posebnih okoliščin, ki so prisotne.91 
Meddrţavno sodišče je pravična načela uporabilo, da je zapolnilo praznino, ki je nastala 
zaradi nezmoţnosti uporabe metode ekvidistance. Uporaba pravičnih načel je bila torej nujno 
potrebna za dosego pravične rešitve.92 Sodišče je nato predlagalo tri faktorje, ki jih je bilo 
potrebno upoštevati, če je ţelelo doseči pravičen rezultat: konfiguracija obale, fizična in 
geološka struktura (prav tako naravni viri) ter sorazmernost.93 Razmejitveni spor v Severnem 
morju je vodil do zaključka, da je praktična metoda za uporabo pri pomorskih razmejitvah 
pravilo »pravična načela-relevantne okoliščine«.94 
Razmejitveni spor med Tunizijo in Libijo je predstavil vlogo pravičnosti v drugačni obliki.95 
V zvezi s pojmom pravičnih načel so v tem sporu ključne tri točke. Najprej je Meddrţavno 
sodišče navedlo, da je njegova naloga uporabiti pravična načela kot del mednarodnega prava 
ter uravnoteţiti različne dejavnike, za katere meni, da so pomembni za dosego pravične 
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rešitve. Uporabo pravičnih načel je potrebno razlikovati od sprejetja odločitve na podlagi 
abstraktne pravičnosti96 (ex aeque et bono),97 za katero se zahteva dogovor med strankama.98 
Nadalje je Meddrţavno sodišče izdelalo znan razglas, da mora biti rezultat uporabe pravičnih 
načel pravičen. Ta terminologija ni zadovoljiva, saj uporablja pojem pravično za označevanje 
tako rešitve, ki naj se doseţe, kot za sredstva, ki naj se uporabijo. Načela, na katera nakazuje 
Meddrţavno sodišče, naj bodo primerna za dosego pravičnega rezultata. Pojem pravičnih 
načel torej ne more biti abstraktno pojasnjen. To je bilo stališče sodišča, ko je v 
razmejitvenem sporu v Severnem morju izjavilo, da je glavni problem definirati način, s 
katerim naj se razmejitev doseţe na pravičen način. Izjavo, da mora biti razmejitev pravična, 
je označil za klišejsko.99 Nazadnje je Meddrţavno sodišče pojasnilo, da uporaba pravičnih 
načel tvori opredelitev in upoštevanje relevantnih okoliščin. Iz tega razloga sodišče ni 
upoštevalo navedb obeh strank, da obstaja tesna povezava med pravičnimi načeli in naravnim 
podaljškom kopnega.100 Poleg tega je potrebno poudariti, da si je sodišče prizadevalo določiti 
primerno uporabo pravičnih načel in ne njihovega pomena. V tem kontekstu je sodišče 
sklenilo, da mora biti vsak epikontinentalni pas, na katerega se nanaša razmejitveni spor, 
obravnavan in sojen po svojih lastnih merilih, z upoštevanjem njegovih posebnih okoliščin, 
zato ni nobene potrebe po pojmovanju uporabe načel in pravil, ki se nanašajo na razmejitev 
epikontinentalnega pasu.
101
  
Senat Meddrţavnega sodišča je v okviru razmejitvenega spora v območju zaliva Maine leta 
1984 odločil, da je koncept pravičnih kriterijev element  »temeljne norme«  mednarodnega 
prava, ki se nanaša na razmejitev morskih območij. Senat je ugotovil, da splošno mednarodno 
pravo ni predvidelo vsebine pravičnih kriterijev za  določen primer.102 Kot v primeru 
razmejitve med Tunizijo in Libijo je tudi v tem sporu potrebno izpostaviti tri bistvene točke. 
Najprej je senat trdil, da je primernost uporabe določenih pravičnih kriterijev (pravičnih 
načel) odvisna od posebnih lastnosti vsakega posamičnega primer.103 Pravičnost je torej lahko 
ovrednotena le v povezavi z relevantnimi okoliščinami posameznega primera. Nadalje mora 
izbira metode (ali metod) temeljiti na njeni ustreznosti, da omogoči učinkovanje okoliščinam, 
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ki se štejejo za relevantne.104 Relevantne okoliščine so torej tiste, ki določijo, katera metoda je 
primerna za uporabo v okviru določenega razmejitvenega spora. Nazadnje, pravična načela 
vključujejo proces tehtanja med relevantnimi okoliščinami.105 Glavna zasluga te sodbe je, da 
je vpeljala red med različna načela in pravila mednarodnega prava ter med uporabo pravičnih 
načel in praktičnih metod, ki so sposobne zagotoviti pravičen rezultat. Koncept »unicuma« se 
pojavlja kot opravičilo za zatekanje k ideji pravičnosti, ki dopušča prosto presojo. Po mnenju 
Antunesa ta pristop tako kot v razmejitvenem sporu med Tunizijo in Libijo popolnoma 
zamegli ţe tako tanko linijo med odločitvami, ki so sprejete na podlagi pravne pravičnosti in 
tistimi, ki so sprejete na podlagi abstraktne pravičnosti.106 
Razmejitev med Libijo in Malto kljub prehodnemu pridihu predstavlja prelomnico v okviru 
prava pomorskih razmejitev. Čeprav se ne odmika preveč od pogleda na pravičnost, ki je bil 
sprejet v prejšnjih sporih pred Meddrţavnim sodiščem, je postavila koncept pravičnosti na 
bolj trdna tla. Metoda ekvidistance se pojavlja kot začasna črta, ki je nato prilagojena na 
podlagi pravičnih dejavnikov, ki so povezani s specifičnostmi posameznega primera. 
Najpomembnejše stališče te sodbe je, da je pravičnost omejena z namenom, da se poveča 
stopnja predvidljivosti dejavnikov, med katerimi se presoja.
107
 Sodišče je končno priznalo 
nevarnosti pristopa, ki ga je uporabljalo v prejšnjih razmejitvenih sporih.108 
Sodna praksa Meddrţavnega sodišča prikazuje, da v primerih sporov, ki se nanašajo na 
razmejitev epikontinentalnega pasu, pravičnost ni metoda razmejitve, ampak samo cilj, ki naj 
vpliva na razmejitveni proces.
109
 Problem ideje pravičnosti je, da ne zagotavlja nobenega 
točnega načela ali kriterija za dosego pravične rešitve. Z ozirom na razmejitev izključne 
ekonomske cone in epikontinentalnega pasu je Konvencija ZN o pomorskem mednarodnem 
pravu določila  le cilj, ki naj se ga z razmejitvijo doseţe, ni pa določila, kako doseči ta cilj. Ta 
nedoločnost daje strokovnjakom moţnost zatrjevati, da je prisotna pomanjkljivost 
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normativnosti v sami ideji pravičnosti in da ta ideja dovoljuje, da se nivo le te spušča in 
dviguje.
110
 Izgleda, da v primerih pomorskih razmejitev ni pravičnih načel, ki bi jih bilo 
mogoče uporabiti za vse primere. Bolj kot to, naj se pri vsakem posameznem primeru poišče 
pravična rešitev. Gre za idejo, ki jo je imel v mislih sodnik Jimenes de Arechaga, ko je v 
svojem ločenem mnenju v razmejitvenem sporu med Tunizijo in Libijo opomnil, da uporaba 
pravičnih načel pomeni interpretacijo pravice v konkretnem primeru.111 
Z ozirom na idejo, da obstaja pomanjkanje predpisov nanašajoč se na koncept pravičnosti, 
lahko nadaljnji niz sodb dodela pravna načela in pravila, izpopolnjevanje uporabe prava pa 
lahko izboljša normativno situacijo. Izboljšana situacija bi lahko v zameno ustvarila rezultate, 
ki so relativno zdruţljivi, pravični in odzivni na raznolikost okoliščin, v katerih se odvijajo 
pomorske razmejitve, prav tako pa bi tudi spodbujala ureditev meja.
112
 
  
5.3 Enotna morska meja 
 
Leta 1979 sta ZDA in Kanada zaprosili senat
113
 Meddrţavnega sodišča, da vzpostavi enotno 
morsko mejo, ki bi razmejila izključno ribolovno cono in epikontinentalni pas teh dveh drţav. 
Razmejitveni spor v zalivu Maine se v določenih segmentih razlikuje od prejšnjih sporov. Gre 
namreč za prvi primer, kjer so stranke zaprosile sodišče, da določi enotno morsko mejo.114 
Spor v Severnem morju je pokrival le epikontinentalni pas. Spor med Tunizijo in Libijo prav 
tako ni vključeval dveh morskih območij, vendar pa so sodniki v svojih  mnenjih dotaknili 
povezanosti med izključno ekonomsko cono in epikontinentalnim pasom, ki je precej 
povezana z uporabo enotne morske meje. Sodniki Arechaga, Oda in Evans so dejali, da so se 
strinjali za enotnost razmejitve iz razlogov, ki so povezani z naraščajočim vključevanjem 
koncepta epikontinentalnega pasu v koncept izključne ekonomske cone zaradi praktičnih 
razlogov.
115
  
Stranki sta zaprosili senat,  da določi načela in pravila za razmejitev epikontinentalnega pasu 
in izključne ribolovne cone in določi razmejitveno črto.116 Senat je sklenil, da ne obstaja 
nikakršno pravilo mednarodnega prava, ki bi zahtevalo nasprotno in da v  tem sporu ni ovir, 
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ki bi onemogočale vzpostavitev meje take vrste.117 Senat je oblikoval sklep, »temeljno 
normo«, iz ţe znanih določil o razmejitvi epikontinentalnega pasu,  ki jo je mogoče uporabiti 
pri vsaki pomorski razmejitvi med drţavami, ki leţijo druga ob drugi. Temeljna norma je 
predstavljala splošno pravilo, zato je senat pozornost namenil specifični ureditvi, ki jo 
predvideva mednarodno pravo. Kljub temu, da sta tako ZDA kot Kanada ratificirali 
Konvencijo o epikontinentalnem pasu iz leta 1958, je senat odločil, da v tem primeru ne more 
sluţiti kot podlaga razmejitvi, saj razmejitev ne zajema le epikontinentalne police. Ker ni 
obstajalo ne pogodbeno pravo ne nobeno drugo pravilo, metoda ali kriterij, ki bi se lahko 
uporabila za določitev enotne morske meje, je senat izbral »nevtralni« kriterij.118 Po besedah 
senata je v takem primeru torej potrebno uporabiti tak kriterij ali kombinacijo kriterijev, ki ne 
dajejo prednostne obravnave ne epikontinentalnem pasu ne ribolovni coni, še vedno pa so 
enako ustrezni za razdelitev obeh.  Senat je razdelil uporabno pravo za enotno morsko mejo 
na tri stopnje: temeljna norma,
119
 pravičen kriterij, praktična metoda. Glede same razmejitve 
je senat v prvem sektorju označil metodo ekvidistance kot neprimerno, kar je pojasnil ţe ob 
zavrnitvi kanadskega predloga. Določil je dve pravokotnici na obali in določil razpolovnico, 
kot mejno črto med njima. V drugem sektorju je, kot mejno, določil sredinsko črto zaradi 
razlike v dolţinah obal in prisotnosti otokov. V tretjem sektorju, kjer se mejna črta nahaja na 
odprtem morju, je določil pravokotnico na ustje zaliva. V drugi, zadnji fazi, je senat preveril 
negeografske faktorje, ki jih ni upošteval v prvi fazi, da ne bi prišlo do katastrofalnih posledic 
za preţivetje in ekonomsko blaginjo.120  
 
5.4 Posebne okoliščine 
 
Posebne okoliščine niso bile nikoli samozadosten faktor v procesu pomorskih razmejitev. 
Navadno so se pojavljale v okviru pravičnih načel ali metode ekvidistance.121 
Splošno velja, da se proces pomorskih razmejitev v večini primerov začne z uporabo črte 
sredine, vendar ni nujno, da se takrat proces razmejitve tudi zaključi. Črta zarisana v prvi fazi 
razmejitve lahko rezultira v nepravični rešitvi, gledano skozi prizmo specifičnih okoliščin 
posamičnega primera. Ravno zaradi tega je Komisija za mednarodno pravo predvidela 
posebne okoliščine, ko je osnovala Ţenevske konvencije leta 1958, ki je bil razumno majhen, 
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 Gulf of Maine case, I.C.J. Reports 1984, odst. 27. 
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 Tanaka, Y., op. cit., str. 82-83. 
119
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 Tanaka, Y., op. cit., str. 83-88. 
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a dobro definiran okvir, kot izjema od pravila ekvidistance. Ena od funkcij posebnih okoliščin 
je prilagoditev začasno narisane sredinske črte, ko le ta vodi do nepravičnega rezultata.122  
 
5.4.1 Konfiguracija obale 
 
Arbitraţni tribunali in sodišča so pri ugotavljanju primernosti uporabe pravila ekvidistance 
veliko pozornost namenili razlikovanju med drţavami, katerih obale so druga nasproti drugi 
ali mejijo druga z drugo.
123
 V primeru razmejitve v Severnem morju je sodišče konfiguracijo 
obal strank štelo kot relevantne okoliščine, ki jih je potrebno upoštevati.124 Obali Danske in 
Nizozemske sta konveksni, obala ZRN pa konkavna. V tem primeru bi uporaba metode 
ekvidistance ZRN pustila izredno majhen del epikontinentalnega pasu, kar bi pomenilo, da 
razmejitveni proces ne bi prinesel pravične rešitve.125 Konfiguracija obale je bila prav tako 
upoštevana kot relevantna okoliščina v primeru razmejitve morja med Tunizijo in Libijo. 
Sodišče je ugotovilo, da je  jasna sprememba smeri Tunizijske obale spreminjala zvezo med 
drţavama in je bila kot taka upravičeno upoštevana v procesu uravnoteţenja.126 
V primeru razmejitve med Kanado in ZDA so geografske okoliščine nedvomno vodilni 
dejavnik in implicitno označene kot okoliščine s prednostnim statusom. Senat je upošteval 
geografske kriterije kot odličen primer naravnih okoliščin primernih za večnamensko 
razmejitev. Najprej je omenil geografsko konfiguracijo območja, šele nato ostale relevantne 
okoliščine.127 V tem primeru je ZDA osnovala pomemben del svoje kritike o sredinski črti , ki 
jo je zagovarjala Kanada glede konkavnosti celotnega zaliva Maine. Senat tega pogleda ni 
sprejel, saj ni bila konkavnost tista, ki je pritegnila njegovo pozornost, ampak bolj ali manj 
pravokoten izgled.
128
 Kot relevantno okoliščino je senat upošteval tudi nenadno spremembo 
konfiguracije obale, ki v drugem sektorju prehaja iz prvotne situacije, kjer obale leţijo druga 
ob drugi, v situacijo, ko sta obali druga nasproti druge.
129
 
 
 
5.4.2 Sorazmernost 
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 Ibidem, str. 4-5.  
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 Tanaka, Y., op. cit., str. 152. 
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 North Sea cases, I.C.J. Reports 1969, odst. 96. 
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 Ibidem, odst. 91. 
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Koncept sorazmernosti ima v sodni praksi zelo pomemben poloţaj in je bil upoštevan v skoraj 
vsakem sporu, ki se je nanašal na razmejitev morja.130 V skladu s tem konceptom bi moralo 
na razmejitev vplivati upoštevanje razmerja med vodnimi območji in območji 
epikontinentalnega pasu vsake drţave ter dolţino njihovih obal. Zato morajo arbitraţni 
tribunali in Meddrţavno sodišče oceniti ali izračunati dolţino relevantnih delov obal in 
primerjati to razmerje z razmerjem okvirno razmejenih voda in območij epikontinentalnega 
pasu. Če del relevantnega morskega območja ne sovpada z relativno dolţino obale, je 
potrebna nadaljnja analiza oziroma uravnavanje.
131
 
Sorazmernost je bila originalno formulirana v primeru razmejitve v Severnem morju. ZRN je 
trdila, da mora vsaka drţava, ki je vključena v razmejitev, dobiti pravičen del 
epikontinentalnega pasu, sorazmerno z dolţino njene obale.132 Kljub temu, da je Meddrţavno 
sodišče zavrnilo argument ZRN, je upoštevalo sorazmernost kot končni faktor in predstavilo 
idejo sorazmernosti med epikontinentalnimi pasovi posameznih drţav in dolţino njihovih 
obal.
133
 Sodišče je predlagalo tri geografske faktorje, ki naj bi opravičevali zatekanje h 
kriteriju proporcionalnosti: obale drţav, na katere se nanaša spor, leţijo druga ob drugi, obala 
Nemčije je konkavna, obale, ki mejijo na Severno morje, so primerljive v dolţinah. Potrebno 
je omeniti, da sodišče sorazmernosti ni štelo za drugačno razmejitveno pravilo, ampak za 
enega od faktorjev, ki zagotavlja, da razmejitev poteka v skladu s pravičnimi načeli.134 
V primeru razmejitve med Tunizijo in Libijo je sodišče navedlo, da je element sorazmernosti 
temeljno načelo za zagotavljanje pravične razmejitve med vključenimi drţavami. S to 
navedbo je sodišče povzdignilo sorazmernost na raven splošnega pravila.135 V tej sodbi ni bilo 
nobene omembe posebnih geografskih okoliščin, značilnih za obali drţav v sporu. Kljub 
temu, da so bile geografske okoliščine drugačne kot v primeru razmejitve v Severnem morju, 
se je sodišče vseeno odločilo, da bo upoštevalo ta element.136 
Sodišče je vlogo sorazmernosti videlo kot ex-post-facto pregled pravičnosti razmejitvene črte. 
Pri uporabi testa proporcionalnosti je sodišče napravilo zapleteno kalkulacijo. Prvič je 
določilo, da je razmerje med relevantnima obalama Tunizije in Libije 31 : 69. Razmerje med 
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obalnima predeloma je znašalo 34 : 66. Razmerje dolţin epikontinentalnih pasov je znašalo 
40 : 60, kar je po mnenju sodišča zadostovalo za uporabo  kriterija sorazmernosti.137 
Kljub vsemu je metoda računanja sorazmernosti vsebovala določene nejasnosti. Medtem ko 
so potrdili, da epikontinentalni pas v pravnem smislu ni sestavljal podzemnih območij pod 
notranjimi morskimi vodami in teritorialnim morjem, je sodišče določilo, da ti deli sestavljajo 
epikontinentalni pas z namenom omogočiti izračun sorazmernosti. V skladu z mnenjem 
Meddrţavnega sodišča je vprašanje sorazmernosti funkcija pravičnosti, edini absolutni pogoj 
pravičnosti pa je primerjava primerljivih stvari.138 Po mnenju sodišča je bil torej pogoj 
izpolnjen, saj je epikontinentalni pas v območju notranjih morskih voda libijske obale 
primerljiv z območjem okoli tunizijske obale.139 Nadalje se je pojavilo vprašanje, nanašajoč 
se na izračun dolţine obale in njenih relevantnih območij. Sodišče je v splošnem določilo, da 
so relevantni samo tisti deli obale, ki se prekrivajo. V procesu izračunavanja prav tako ni bilo 
pojasnjeno, zakaj se ni upoštevalo otoka Kerkennah. Problem je še bolj kompleksen ob 
upoštevanju obstoja tretjih drţav. Če zunanje meje razmejitvenega območja ostanejo nejasne 
zaradi obstoja tretjih drţav, se velikost relevantnega območja spremeni.140  
V razmejitvenem sporu med ZDA in Kanado v območju zaliva Maine je senat upošteval 
kriterij sorazmernosti v drugem segmentu, kjer sta obali leţali druga nasproti drugi. Senat je v 
drugem segmentu izračunal razliko v dolţini obal, ki si leţita nasproti, dal polovični učinek 
otoku Nova Škotska in sredinsko črto, ki je bila prvotno zarisana, prestavil, upoštevajoč 
ocenjeno sorazmernost. V primeru razmejitve v območju zaliva Maine je bila sorazmernost v 
sodni praksi prvič uporabljena kot faktor za prilagoditev sredinske črte tako za 
epikontinentalni pas kot za ribolovno cono. Senat je razširil koncept sorazmernosti tako v 
geografskih kot v funkcionalnih pogledih. Senat ni omenjal posebnih geografskih okoliščin, 
ki bi upravičevale upoštevanje sorazmernosti. Z ozirom na vlogo sorazmernosti je senat 
ponovno potrdil  doktrino Meddrţavnega sodišča, v skladu s katero sorazmernost ne 
predstavlja osnove za razmejitev, ampak sredstvo za potrditev pravičnosti.141  
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5.4.3 Otoki 
 
Ni dvoma, da prisotnost otokov v okviru razmejitvenega procesa predstavlja eno izmed 
relevantnih okoliščin. V komentarju osnutka 72. člena, ki naj bi kasneje predstavljal 6. člen 
Konvencije o epikontinentalnem pasu iz leta 1958, je Komisija za mednarodno pravo navedla, 
da morajo biti v primeru meja teritorialnega morja zagotovljena odstopanja, ki so nujna zaradi 
morebitne posebne konfiguracije obale, prisotnosti otokov ali plovnih poti. Komisija za 
mednarodno pravo je v okviru razprave o epikontinentalnem pasu zavrnila več poizkusov 
izločitve otokov iz okvira posebnih okoliščin.142 Za potrebe analize sodne prakse je potrebno 
otoke razdeliti v štiri skupine: otoke blizu obale, ki leţijo »na pravi strani« ekvidistančne črte, 
otoki » na napačni strani« , ki prečkajo ekvidistančno črto ali leţijo onstran te črte; samostojni 
otoki, ki so locirani daleč stran od matične drţave in tvorijo samostojno enoto upravičenj; 
otoške drţave.143  
V razmejitvenem sporu med Tunizijo in Libijo je sodišče otoku Kerkennah pripisalo 
polovičen učinek zaradi njegove velikosti in lege. Kljub velikosti in legi otok Jerba v 
nasprotju z otokom Kerkennah ni vplival na razmejitveno črto, saj je ravnanje drţav kazalo na 
rezultat, ki je preprečil potrebno po tem, da bi se otok upoštevalo kot relevantno okoliščino.144 
Vprašanje o upoštevanju otokov kot relevantno okoliščino ali ne, se pojavi zaradi določanja 
razmejitvene črte, konfiguracije obale in računanja dolţine obale. V primeru Tunizije in 
Libije otok Jerba ni bil upoštevan pri določanju meje za katero je bila narisana navpičnica, ki 
je tvorila razmejitveno črto, vendar pa je bil upoštevan, ko je sodišče računalo dolţino 
obalnega predela. Čeprav so bili otoki Kerkennah upoštevani pri določanju razmejitvene črte, 
niso bili upoštevani pri računanju sorazmernosti.145 
V sporu med ZDA in Kanado v območju zaliva Maine se je senat odločil, da ne upošteva 
določenih postranskih geografskih značilnosti, v glavnem majhnih otokov in nenaseljenih 
čeri.146 Po drugi strani pa je upošteval, da ne more izključiti otokov Seal zaradi njihovih 
dimenzij, njihove geografske lege ter poseljenosti.  
Sodna praksa kaţe, da je učinek, ki ga priznavajo otokom, odvisen od izkrivljenega 
učinkovanja na razmejitveno črto ali če njihovo upoštevanje pomaga doseči pravičen rezultat. 
To opaţanje je bilo izpostavljeno v razmejitvenem sporu v Severnem morju.147  
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5.4.4 Geološki in geomorfološki dejavniki  
 
Geološki in geomorfološki dejavniki lahko predstavljajo relevantne okoliščine v okviru 
razmejitve epikontinentalnega pasu. Ti faktorji so tesno povezani s konceptom naravnega 
podaljška kopnega, ki je odigral pomembno vlogo v razmejitvenem sporu v Severnem morju 
kot osnova za upravičenost do epikontinentalnega pasu.148 Sodišče je navedlo, da so faktorji, 
ki jih morajo upoštevati drţave v okviru pogajanj, tudi fizične in geološke strukture 
vključenih območij epikontinentalnega pasu.149 Prav tako sta po mnenju sodišča druga dva 
faktorja, ki ju je potrebno upoštevati, tudi konfiguracija obale in sorazmernost.150 
V razmejitvenem sporu med Tunizijo in Libijo sta se obe stranki v vlogah sklicevali na 
okoliščino naravnega podaljška kopnega kot osnovo za upravičenost do epikontinentalnega 
pasu in ustrezno na geološke in geomorfološke okoliščine kot relevantne faktorje za 
razmejitev epikontinentalnega pasu.
151
 Sodišče je ugotovilo, da relevantno območje za 
razmejitev sestavlja skupen epikontinentalni pas in navedlo, da noben kriterij za razmejitev ne 
more izhajati iz načela naravnega podaljška kopnega.152 V tem pogledu načelo, da je naravni 
podaljšek kopnega obalne drţave osnova za upravičenost do epikontinentalnega pasu, ne 
zagotavlja nujno kriterija, ki bi ga bilo mogoče uporabiti za razmejitev območij, ki spadajo k 
drţavam, katerih obale leţijo druga ob drugi.153 Sodišče ni bilo pripravljeno šteti razmejitve 
meja naravnega podaljška kopnega, kot da sam po sebi tvori pravično razmejitev. Odredilo je, 
da izpopolnjena pravična načela in identifikacija naravnega podaljška kopnega ne morejo biti 
postavljene na raven enakosti.
154
 Meddrţavno sodišče je v nadaljevanju odredilo, da argument 
geologije kot tudi argument geomorfologije nista bila v pomoč, da bi se določilo ločitev med 
epikontinentalnima pasovoma drţav. Ko je sodišče zavrnilo trditve drţav v zvezi z geološkimi 
faktorji, je sklenilo, da je, kljub prepričljivim trditvam geologov, da je določeno območje 
očiten podaljšek kopnega ene ali druge drţave, zaradi zakonitega namena nemogoče določiti 
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območji epikontinentalnega pasu Tunizije in Libije izključno in predvsem z upoštevanjem 
geoloških dejavnikov.155 
V razmejitvenem sporu v območju zaliva Maine so se stranke načeloma strinjale, da greben 
Georges oblikuje del geologije severno ameriškega epikontinentalnega pasu.156 Ta enotnost 
morskega dna je prikazana z geomorfološkimi dokazi. Po besedah senata je glede na splošno 
sprejeta znanstvena odkritja ta pas enotna in neprekinjena struktura, tudi če se vsake toliko 
pojavljajo značilnosti, ki so v glavnem posledica ledu in usedlin.157 ZDA so morale prepričati 
senat, da Severovzhodni preliv tvori geomorfološki prelom, ki bi moral biti upoštevan, saj je 
ustvaril naravno mejo v morskem dnu.
158
 Senat je zavrnil tako krepitev uporabe geoloških 
okoliščin. Če se upošteva le delno pomembnost, je primerno skleniti, da so geomorfološke in 
geološke okoliščine postale še toliko manj pomembne v okviru določanja enotne morske 
meje.
159
 
Pri obravnavi geoloških faktorjev in naravnega podaljška kopnega je potrebno omeniti 
razmejitveni spor med Libijo in Malto. V tem sporu je Meddrţavno sodišče končno zavrnilo 
in zmanjšalo pomen koncepta naravnega podaljška kopnega pri upravičenosti 
epikontinentalnega pasu znotraj 200 morskih milj in geologijo ter geomorfologijo kot 
relevantni okoliščini v okviru pomorskih razmejitev. Sodišče je priznalo kriterij oddaljenosti 
kot izključno osnovo za upravičenost do morskega dna in podzemlja znotraj meje 200 
morskih milj.
160
 
 
5.4.5 Ekonomski faktorji 
 
Ekonomske faktorje delimo v dve kategoriji. Prva kategorija se nanaša na obstoj naravnih 
bogastev, kot so nafta, zemeljski plini in ribe, in predstavljajo ekonomske faktorje v strogem 
smislu. Druga kategorija se nanaša na druţbenoekonomske faktorje, kar predstavlja 
gospodarsko odvisnost drţave od naravnih virov ter naravno bogastvo drţave.161 
V sporu med Tunizijo in Libijo so stranke poudarjale vlogo ekonomskih faktorjev v okviru 
razmejitvenega procesa. Tunizija je poudarjala problem ekonomskih dejavnikov, kot na 
primer relativno revščino v primerjavi z Libijo v primeru odsotnosti naravnih virov in 
poudarila, da morajo biti ribolovni viri nujno upoštevani kot dopolnilo njihovemu drţavnemu 
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gospodarstvu.
162
 Sodišče je zavrnilo ekonomske razloge Tunizije kot faktor, ki naj bi se 
upošteval v sporu. Ugotovilo je, da gre za skoraj irelevantne faktorje, ki so nestalni. Navedlo 
je, da drţava lahko danes čuti pomanjkanje, vendar postane jutri bogata, kot rezultat odkritja 
dragocenega ekonomskega vira.
163
 
V sporu med ZDA in Kanado so svoje vlogo poleg rudnih bogastev odigrali tudi ribolovni viri 
na območju grebena Georges, ki so, kot je sprejel tudi senat, predstavljali srčiko spora.164  
ZDA je poudarjala, da bi bilo potrebno dati poseben poudarek na nepretrgano človeško 
navzočnost (poseljenost), ki je omogočala zaščito in upravljanje ribolova in se tako izogniti 
delitvi tega grebena.
165
 Kanada je bolj kot ZDA trdila, da bi izguba tega grebena, še posebno 
bogatejšega dela uničila ekonomijo v območju, ki je bila odvisna od področja, ki ga je vzela 
meja.
166
 
 
5.4.6 Ravnanje drţav 
 
Spor med Tunizijo in Libijo je bil prvi, ki je priznaval ravnanje strank kot relevantno 
okoliščino za dosego pravične rešitve. Tako Tunizija kot Libija sta predlagali meje, za katere 
sta trdili, da izraţajo ravnanje drţav. Iz vidika odsotnosti dogovorjenih in jasno navedenih 
morskih mej je bilo sodišče pripravljeno priznati, da prisotnost meje, ki je bila priznana leta 
1919 in ki ni bila nikoli formalno izpodbijana ne s strani ene ne s strani druge drţave, lahko 
upravičuje njeno sprejetje kot zgodovinsko upravičenje za izbiro razmejitvene metode 
epikontinentalnega pasu.
167
 Sodišče je za notranji sektor razmejitve sprejelo de facto črto, ki 
je izhajala iz prakse drţav v zvezi s koncesijo za raziskovanje nafte in ki je odraţala de facto 
črto za ribolovno območje. Ta faktor je bil dolgo let molče sprejet in je zato tvoril okoliščino, 
ki je izjemno pomembna za razmejitev.
168
 
V sporu med ZDA in Kanado je Kanada zagovarjala ravnanje drţav kot temelj za uporabo 
metode ekvidistance. Kanadska vlada je do leta 1977 uporabljala de facto ekvidistančno črto v 
zvezi s problemi koncesij v območju zaliva Maine. V skladu s kanadsko vlado so ZDA 
uporabljale to črto v letih 1960 in 1970. Po mnenju Kanade je običajna praksa dovoljenj  na 
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temo plinskih in naftnih raziskovanj rezultirala v modus vivendi med drţavama, temelječ na 
metodi ekvidistance.
169
 
 
5.4.7 Interesi tretjih drţav 
 
Pomorska razmejitev ne more biti izpeljana, ne da bi se upoštevalo ostala območja okoli 
sprtih drţav, niti ni mogoča obravnava primera brez upoštevanja ţe izpeljanih ali morebiti 
kasneje izpeljanih razmejitev.  
V razmejitvenem sporu med Tunizijo in Libijo je sodišče v obravnavo poleg drugih okoliščin 
izrecno vključilo tudi obstoj in interese drugih drţav v tem območju in obstoječo ali 
potencialno razmejitev med katerekoli drţavo ki je stranka spora in drugimi drţavami.170 Z 
namenom upoštevati prihodnje razmejitve na tem območju je sodišče pustilo vprašaj v obliki 
puščice, kje naj se konča meja med dvema drţavama.171  
Leta 1981 je Malta na podlagi 62. člena Statuta Meddrţavnega sodišča vloţila vlogo, s katero 
je zaprosila za dovoljenje posredovati v sporu med Tunizijo in Libijo. Navajala je, da ima 
posebne interese zaradi geografske lege, saj leţi nasproti obeh strank v sporu. Sodišče je 
zavrnilo prošnjo Malte iz dveh razlogov. Kot prvo je navedlo, da njeni interesi nimajo pravne 
narave in da so enaki kot interesi drugih drţav na tem območju. Drugič, posredovanje Malte 
bi ji omogočilo, da predloţi Meddrţavnemu sodišču argumente na podlagi konkretnih spornih 
vprašanj, ki predstavljajo ključen del spora med Tunizijo in Libijo. Po mnenju sodišča je taka 
zahteva izven okvira 82. člena Statuta Meddrţavnega sodišča. Kljub zavrnitvi vloge je 
Meddrţavno sodišče vseeno posredno upoštevalo interese Malte (interese tretjih drţav) kot 
relevantno okoliščino.172 
Leta 1983 je Italija vloţila prošnjo na Meddrţavno sodišče za dovoljenje posredovati v sporu 
med Tunizijo in Libijo. Navajala je, da epikontinentalni pas, ki naj bi ga sodišče razmejilo, 
pripada določenemu območju, nad katerim naj bi imela tudi sama upravičenja. Interes Italije 
ni bil samo interes, ampak suverena pravica nad ustreznim delom epikontinentalnega pasu. 
Prošnja za posredovanje, ki jo je dala Italija, se je razlikovala od prošnje Malte v dveh 
pogledih. Prvič, namen Malte je bilo zgolj predloţiti svoje mnenje, medtem ko je imela Italija 
namen svoje pravice zagovarjati. Malta se tudi ni strinjala, da bi bila omejena z odločitvijo 
Meddrţavnega sodišča,  medtem ko se Italija je. Prošnja Italije je bila zavrnjena. V skladu z 
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mnenjem večine je bila le ta nedopustna do te mere, da bi varovanje njenih pravic pomenilo 
seznanitev s popolnoma novim primerom.
173
   
 
5.4.8 Zgodovinske pravice  
 
Pojem zgodovinskih pravic lahko opredelimo kot pravice nad določenim kopnim ali 
pomorskim območjem, ki jih je drţava pridobila s svojo neprekinjeno uporabo in privolitvijo 
drugih drţav, čeprav ji te pravice ne bi pripadale na podlagi splošnega mednarodnega 
prava.
174
  V zvezi z  razmejitvijo epikontinentalnega pasu in izključne ekonomske cone, člena 
74 in 83 Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu tega upravičenja ne omenjata, kar 
ustvarja vprašanje, ali so zgodovinske pravice lahko relevantna okoliščina, ki naj se upošteva 
v okviru razmejitve omenjenih con.
175
 
Tudi Antunes v svojem delu navaja faktorje, ki dajejo teţo razmejitvi na podlagi zgodovinskih 
pravic: dlje trajajoče izvajanje oblasti v skladu s pomorsko upravičenostjo, ki se jo zatrjuje, 
jasno in neprekinjeno izkazovanje oblasti, odzivi ali pomanjkanje odzivov druge drţave.176 
Zgodovinske pravice so razvite zgolj inter partes in njihov okvir ne dosega nadvlade. Slednje 
so neizključne pravice, ki jih lahko razdelimo v dve glavni vrsti: zgodovinske pravice do 
prehoda in zgodovinske pravice do ribolova. Zgodovinsko upravičenje pomeni, da nobena 
druga drţava potencialno ni upravičena izvajati oblasti na območju, na katerega se le to 
nanaša.177 Glede izključne ekonomske cone in epikontinentalnega pasu si je prisotnost 
zgodovinskih pravic teţko zamisliti v praksi. Glede na to, da bi pravna upravičenost katerih 
koli trditev morala biti ocenjena v luči splošne teorije o zgodovinskih pravicah, njihova 
prisotnost postane zelo neverjetna. Dovolj dolga posest nad temi območji je najmanj 
problematičen in nujen pogoj za priznanje zgodovinskih pravic s strani mednarodne 
skupnosti.
178
 
Vprašanje zgodovinskih pravic je bilo obravnavano v sporu med Tunizijo in Libijo, v katerem 
je Tunizija zatrjevala zgodovinske pravice, ki so izhajale iz ribolovnih aktivnosti. Po mnenju 
Tunizije ima dolgotrajno priznavanje interesov in aktivnosti, povezane z vsaj tihim 
toleriranjem in priznavanjem tretjih drţav za posledico pridobitev zgodovinskih pravic na 
znatnem delu morskega dna. Sodišče je obravnavalo problem in je na prvi pogled podalo 
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pozitiven odgovor, da morajo zgodovinske pravice uţivati spoštovanje in biti ohranjene, kot 
so vedno bile v primeru dolge uporabe. Poleg tega je opomnilo, da je vprašanje zgodovinskih 
pravic Tunizije v več pogledih lahko pomembno za odločitev v tem primeru. V dejanski fazi 
razmejitve se sodišču ni zdelo nujno upoštevati utemeljenosti zgodovinskih pravic Tunizije, 
saj je razmejitvena črta Tuniziji ohranila celotno posest na območju, ki zajema te pravice.179 
 
 
6. SODNA PRAKSA MEDDRŢAVNEGA SODIŠČA PO LETU 
1993  
 
6.1  POMORSKA RAZMEJITEV V OBMOČJU MED GRENLANDIJO IN 
JAN MAYENOM (Danska/Norveška) 1993 
 
Potrditev ključnih stališč v razmejitvenem sporu med Dansko in Norveško,180 ki so bila 
ugotovljena v arbitraţi med Združenim kraljestvom Velike Britanije in Severne Irske ter 
Francijo
181
 in sporu med Libijo in Malto
182
 pred Meddrţavnim sodiščem, predstavlja začetek 
novega obdobja. Omenjena sodba je ponovno postavila pravilo »ekvidistanca in posebne 
okoliščine« v osrčje pomorskih razmejitev. Po mnenju Antunesa, bi lahko rekli, da je 
vsebovala oddaljitev od dotedanje sodne prakse. Sodišče je potrdilo, da kot rezultat 
razmejitve, ki naj pomeni doseči pravično rešitev, člena 74 in 83 odraţata običajno pravo.183 
Leta 1988 je Danska vlada vloţila zahtevo za sproţitev postopka proti Norveški v zvezi z 
razmejitvenim sporom med danskim ozemljem v Grenlandiji in Norveškim otokom Jan 
Mayen.
184
 V svoji vlogi je Danska zaprosila sodišče, da določi enotno morsko mejo za 
ribolovno območje in epikontinentalni pas,185 vendar je bila situacija nekoliko drugačna kot v 
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primeru razmejitvenega spora v območju zaliva Maine, saj med strankama o enotni morski 
meji ni obstajal sporazum.
186
 
Sodišče je za razmejitev epikontinentalnega pasu uporabilo 6. člen Konvencije o 
epikontinentalnem pasu.
187
 Uporaba sredinske črte je bila upravičena na podlagi dveh 
faktorjev. Konvencija v 6. členu predvideva uporabo kombinirane metode ekvidistance in 
posebnih okoliščin. Kot drugo je sodišče obravnavalo 6. člen kot izraz običajnega prava, ki v 
primeru obal leţečih nasproti zahteva uporabo vmesne črte. Meddrţavno sodišče je odločilo, 
da je razmejitev epikontinentalnega pasu v tem primeru v skladu s precedensi, ki predvidevajo 
uporabo sredinske črte kot začasne črte in nato korekcijo te črte, če določene posebne 
okoliščine zahtevajo spremembo meje.188   
Kot je ugotovilo Meddrţavno sodišče, nobeno mednarodno sodišče ni obrazloţilo odločitve, 
ki bi se nanašala zgolj na ribolovno cono, vendar pa obstajajo primeri, ki so obravnavali 
enotno morsko mejo na podlagi sporazuma med drţavami. Enotna morska meja med ZDA in 
Kanado je poleg izključne ribolovne cone vključevala tudi epikontinentalni pas.189 Po 
pregledovanju sodne prakse, ki se nanaša na ribolovno cono, je sodišče ugotovilo, da je tako 
za epikontinentalni pas kot za ribolovno cono primerno začeti razmejitev z začasno sredinsko 
črto.190 Nadaljnje je sodišče ugotavljajo, katere okoliščine kaţejo na prilagoditev začasno 
narisane črte. Cilj v vsaki situaciji mora biti doseči pravičen rezultat. Iz tega vidika 
Konvencija o epikontinentalnem pasu iz leta 1958 zahteva ugotovitev vseh posebnih 
okoliščin. Običajno pravo, temelječe na načelih pravičnosti, po drugi strani zahteva poizvedbo 
o vseh relevantnih okoliščinah. Sodišče je upoštevalo argument Norveške, ki je opravičeval 
uporabo sredinske črte ter okoliščine, na katere se je sklicevala Danska, in so opravičevale 
črto na razdalji 200 morskih milj.191  
Začasna sredinska črta je bila prestavljena vzhodno zaradi upoštevanja relevantnih okoliščin , 
ki so tvorile neskladje med dolţinami relevantnih delov obal ter, še bolj pomembno, prav tako 
za Dansko zagotoviti pravičen dostop do ribolovnih virov. V sporu med Dansko in Norveško, 
ki je predstavljal novo obdobje prava pomorskih razmejitev, sorazmernost ni bila uporabljena 
kot relevantna okoliščina v zadnji fazi razmejitve, ampak ţe med procesom, z namenom 
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prilagoditi črto ekvidistance in zagotoviti pravično rešitev, ki se je soočala z velikim 
neskladjem v dolţinah obal.192 V tem pogledu je sluţila kot prava metoda za razmejitev. V 
luči razmejitvenega spora v območju zaliva Maine mora Sodišče upoštevati, če je potrebna 
kakršnakoli prilagoditev meje za zagotovitev pravičnega dostopa do ribolovnih virov, ki 
zadevajo občutljive skupnosti.193 Praksa na področju dostopa do naravnih virov, kot so 
ribolov in naftna nahajališča je nekoliko dvoumna, kajti kljub temu, da so bili naravni viri 
upoštevani kot relevantni faktorji, niso bili upoštevani v okviru razmejitvenega procesa. 
Izjemo predstavlja obravnavani spor med Dansko in Norveško, kjer je Meddrţavno sodišče 
upoštevalo to okoliščino.194 
V tem razmejitvenem sporu je sodišče vključilo posebne okoliščine, ki temeljijo na 6. členu 
Konvencije o epikontinentalnem pasu 1958, v relevantne okoliščine, ki so del običajnega 
prava, pa čeprav le zaradi namena omogočiti pravičen rezultat.195 Po besedah Tanake je ta 
vključitev vodila do sprejetja koncepta ekvidistanca in relevantne okoliščine, v koncept 
običajnega mednarodnega prava.196 Na tej podlagi je bila metoda ekvidistanca in relevantne 
okoliščine uporabljena kot običajno mednarodno pravo v primerih, kjer ni bilo mogoče 
uporabiti nobenega pogodbenega prava.
197
  
Kot je dejal Antunes, je sodišče s formulacijo namena pravičnosti v koncept »popravek 
ekvidistance« zaključilo celoten krog razmejitvenega prava. Z odločitvijo v tem 
razmejitvenem sporu je sodišče vrnilo pravo pomorskih razmejitev nazaj k stališčem, ki jih je 
sprejela Komisija za mednarodno pravo.
198
 Gre tudi za prvi primer, kjer so bili relevantni 
ekonomski faktorji, v tem primeru dostop do ribolovnih območij, prenešeni pod okvir 
koncepta ekvidistanca/relevantne okoliščine. 
 
6.2 POMORSKA RAZMEJITEV IN TERITORIALNA VPRAŠANJA 
MED KATARJEM IN BAHRAJNOM (Katar/Bahrajn) 2001 
 
Razmejitev med Katarjem in Bahrajnom
199
 predstavlja še en pomemben primer v razvoju 
koncepta ekvidistanca/relevantne okoliščine. Dne 8. julija 1991 je Katar vloţil zahtevo proti 
Bahrajnu pred Meddrţavnim sodiščem v zvezi z nerešenimi vprašanji, ki so zadevala 
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teritorialno suverenost in zaprosil sodišče, da določi potek enotne morske meje, ki se je 
nanašala na izključno ekonomsko cono in epikontinentalni pas.200  
Sodišče je razmejitev začelo z ugotovitvijo, da sta se stranki sporazumeli, naj sodišče sprejme 
odločitev v skladu z mednarodnim pravom. Ne Katar ne Bahrajn nista stranki Ţenevskih 
konvencij o pravu morja iz leta 1958. Bahrajn je ratificiral Konvencijo ZN o pomorskem 
mednarodnem pravu iz leta 1982, Katar pa je le njen podpisnik. Sodišče je ugotovilo, da 
uporabno pravo predstavlja običajno pravo. Obe stranki sta se strinjali, da večina določil 
Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu, ki so uporabni v tem primeru, izraţa 
običajno pravo.201 
V okviru razmejitve teritorialnega morja so se stranke strinjale, da so določbe 15. člena 
Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu del običajnega mednarodnega prava.202 
Sodišče je opozorilo, da je 15. člen Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu tako 
rekoč identičen 12. členu Konvencije o teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu iz leta 
1958 in ga štelo, kot da vsebuje lastnosti običajnega prava. Za razmejitev teritorialnega morja 
obeh drţav je sodišče uporabilo pravilo ekvidistance in posebne okoliščine. 
Pri določitvi enotne morske meje na razmejitvenem območju, ki je vključeval 
epikontinentalni pas in izključno ekonomsko cono, si je sodišče pomagalo s prejšnjimi 
primeri.
203
 Sodišče je postopalo kot v primeru razmejitve med Dansko in Norveško ter 
določilo začasno sredinsko črto in analiziralo, ali obstajajo okoliščine, ki jih je potrebno 
upoštevati.204 Sodišče je znova potrdilo tudi medsebojno povezanost med pravilom 
ekvidistance in posebnih okoliščin, ki je uporabno predvsem pri razmejitvi teritorialnega 
morja, in pravilom pravična načela in relevantne okoliščine, ki se je od leta 1958 razvijal 
skozi sodno prakso.
205
  
Sodišče je pregledovalo, ali obstajajo okoliščine, ki so nujne za dosego pravične rešitve. 
Bahrajn je kot posebno okoliščino zagovarjal določena nabirališča biserov, ki naj bi jih imel v 
lasti, vendar je Meddrţavno sodišče ugotovilo, da se je izkoriščanje teh območij prenehalo ţe 
dolgo časa nazaj. Nadaljnje je ugotovilo, da nabirališče ni bilo izključno v lasti Bahrajna, 
ampak so na tem območju bisere nabirali tudi prebivalci Katarja. Katar je izpostavil tudi 
odločitev Velike Britanije iz leta 1947, ki je razdelila morsko dno ter razliko v dolţinah obal, 
vendar odločitve stranki nista sprejeli  kot zavezujoče, poleg tega pa se je nanašala na 
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razdelitev samo morskega dna in ne vodnega stolpa nad njim. Razlika v dolţinah obal se je 
zmanjšala, saj je Meddrţavno sodišče otoke Hawar dodelilo Bahrajnu.206 
Med vsemi posebnimi okoliščinami, ki so jih predlagale stranke, je Meddrţavno sodišče 
upoštevalo le prisotnost štrline Fasht al Jarim,207 katere polno priznanje bi nesorazmerno 
prestavilo ekvidistančno črto in posledično rezultiralo v nepravični rešitvi. Drugače kot v 
prejšnjih primerih razmejitvena črta ni bila prilagojena.208 
V tem sporu so bila potrjena stališča, ki jih je sprejelo sodišče v okviru razmejitvenega spora 
med Dansko in Norveško (Greenland/Jan Mayen case). Pomembno za nadaljnji razvoj 
koncepta ekvidistanca in relevantne okoliščine pa je predstavljalo enako obravnavanje tako 
obal, ki leţijo druga ob drugi, kot tistih, ki leţijo nasproti.  Metoda ekvidistanca in relevantne 
okoliščine je bila v razširjena na spore, ki se nanašajo na razmejitev hibridnih obal. V obeh 
situacijah je uporaba ekvidistance predstavljala prvo fazo razmejitve, kar je pomenilo 
nedvomno sprejet in potreben napredek.
209
 
 
6.3 KOPENSKA IN POMORSKA RAZMEJITEV MED KAMERUNOM 
IN NIGERIJO (Kamerun/Nigerija, intervencija Ekvatorialne Gvineje) 2002 
 
Leta 2002 je Meddrţavno sodišče podalo sodbo v zvezi z morsko mejo med dvema 
sosednjima drţavama Kamerunom in Nigerijo.210 Stranke so zaprosile sodišče, da določi 
enotno morsko mejo za vsako posamezno območje. Ker sta obe drţavi pogodbenici 
Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu, sta se za razmejitev izključne ekonomske 
cone in epikontinentalnega pasu uporabila 74. in 83. člen omenjene konvencije.211 V tej sodbi 
se je sodišče uprlo na prejšnje primere, ki so razjasnili, kaj so uporabne metode, načela in 
pravila za razmejitev enotne morske meje, ki so izraţeni v kombiniranem pravilu pravična 
načela in relevantne okoliščine, ki je zelo podobno metodi ekvidistanca in posebne okoliščine, 
ki je uporabna pri razmejitvi teritorialnega morja.
212
  
Sodišče si je pomagalo s primerom razmejitve med Katarjem in Bahrajnom, kjer je navedlo, 
da se za razmejitev območij preko 12 morskih milj najprej zariše začasna sredinska črta, nato 
                                                          
206
 Ibidem, odst. 237-241. 
207
 Sizeable maritime feature partly situated in the territorial sea of Bahrain. Ibidem, odst. 245. Fasht al 
Jārim is a reef (greben) in Bahrain. URL:  http://mapcarta.com/12926126 (19.10.2016). 
208
 Qatar/Bahrain case, I.C.J. Reports 2001, odst. 247, 248. 
209
Antunes, N. S. M., op. cit., str. 240. 
210
 Glej Priloga 7. 
211
 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea 
intervening), I.C.J. Reports 2002, odst. 285. 
212
 Ibidem, odst. 88. 
34 
 
pa se upošteva, če so prisotne okoliščine, ki zahtevajo spremembo te črte.213 Sodišču se je 
zdelo primerno, da uporabi enako metodo tudi v tem primeru. 
Preden je sodišče določilo sredinsko črto je bilo nujno določiti relevantno obalo in lokacijo 
temeljnih točk za konstrukcijo omenjene črte. Ko so bile relevantne obale in lokacije 
temeljnih točk določene, je sodišče začelo iskati relevantne okoliščine, ki so nujne za 
prilagoditev sredinske črte.214 Sodišče se je najprej osredotočilo na geografske okoliščine. 
Zavrnilo je argument Kameruna, ki se je nanašal na konkavnost obale kot posebno okoliščino 
za preoblikovanje sredinske črte, saj konkavni del ni sestavljal dela obale, ki je bil relevanten 
za razmejitev.
215
 Iz istih razlogov sodišče ni upoštevalo prisotnosti Bioko otočja. V zvezi s 
prisotnostjo otokov je sodišče priznalo, da lahko predstavljajo relevantno okoliščino, vendar 
le, ko spadajo pod suverenost ene od strank v sporu, in če leţijo v območju, ki je relevanten za 
razmejitev.
216
   
Naslednji argument, ki ga je predstavil Kamerun za prilagoditev sredinske črte, je bilo 
neskladje med njegovo obalo in obalo Nigerije. Sodišče je navedlo, da ne glede na to, kateri 
del obale Nigerije je upoštevan kot relevanten, relevantna obala Kameruna ni daljša od 
Nigerijske. Po besedah sodišča prilagoditev sredinske črte torej ni mogoča.217 
Na zadnji argument se je sklicevala Nigerija in se je nanašal na obstoj naftnih izvirov in 
koncesij. V zvezi z upoštevanjem ravnanja drţav v okviru razmejitvenega procesa je sodišče 
razglasilo, da izhajajoč iz sodne prakse, kljub obstoju izraţenega ali tihega dogovora med 
strankama o obstoju naftnih virov in koncesij, ki izraţajo dogovor o morskem območju, do 
katerega sta upravičeni, je bilo sodišča mnenja, da ne gre za okoliščini, ki bi ju bilo potrebno 
upoštevati, saj ne temelji na izrecnem soglasju med strankama.218 
Sodišče ni našlo nobenega drugega razloga ali okoliščine, ki bi upravičevali prilagoditev črte 
enake razdalje in odločilo, da sredinska črta predstavlja pravično rešitev za razmejitev 
spornega območja.219  
Slednji primer je še dodatno utrdil upravičenost uporabe ekvidistance tudi v primeru obal, ki 
leţijo druga ob drugi220 ter koncept ekvidistanca in relevantne okoliščine kot metodo 
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razmejitve, ki omogoča pravično rešitev, kot to narekuje Konvencija ZN o pomorskem 
mednarodnem pravu.   
 
6.4 OZEMELJSKI IN MORSKI SPOR MED NIKARAGVO IN 
HONDURASOM V KARIBSKEM MORJU (Nikaragva/Honduras) 2007 
 
Leta 1999 je Nikaragva proti Hondurasu začela postopek pred Meddrţavnim sodiščem, ki se 
je nanašal na spor v zvezi s teritorialno suverenostjo nad otoki Bobel Cay, Savanna Cay, Port 
Royal Cay and South Cay in določitvijo enotne morske meje med teritorialnima morjema, 
epikontinentalnima pasovoma in izključno ekonomsko cono strank v Karibskem morju.221   
V zvezi z spornimi vprašanji, ki so se nanašali na suverenost strank v sporu je Meddrţavno 
sodišče zavrnilo argumente, ki sta jih navajali stranki in so temeljili na načelu uti possidetis 
juris in efektivni oblasti pred osamosvojitvijo. Meddrţavno sodišče je suverenost nad otoki 
Bobely Cay, Savanna Cay, Port Royal Cay in South Cay dodelilo Hondurasu.
222
 
Tako kot Honduras kot Nikaragva sta pogodbenici Konvencije ZN o pomorskem 
mednarodnem pravu, zato se je Meddrţavno sodišče odločilo, da bo za razmejitev 
teritorialnega morja in za določitev enotne morske meje uporabilo 15., 74. in 83. člen 
omenjene konvencije.
223
  
Po temeljitem pregledu relevantnih obal je sodišče zavrnilo uporabo metode ekvidistance in 
relevantnih okoliščin za uporabo enotne morske meje, saj je bilo zaradi nestabilne situacije 
ustja reke Coco nemogoče določiti prepričljive temeljne točke, ki so nujne za določitev 
ekvidistančne črte.224 Z namenom, da upraviči odstop od pravila ekvidistance, je sodišče 
podalo svoj pogled na kombinirano pravilo ekvidistanca in posebne okoliščine. Sodišče 
slednjega ni obravnavalo kot kombinirano pravilo, kjer so posebne okoliščine mišljene kot 
korektiv ekvidistančne črte, ampak ga je interpretiralo kot izjemo od splošnega pravila 
ekvidistance. Sodišče je bilo mnenja, da v besedilu 15. člena nič ne kaţe na to, da 
geomorfološki problemi ne bi mogli predstavljati izjeme, ampak le korektivni element za 
prilagoditev ekvidistančne črte.225 Pri tem je sodišče utemeljilo svoj pristop na podlagi dela 
Komisije za mednarodno prava med razpravami v okviru Ţenevskih konvencij, kjer so bile 
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posebne okoliščine analizirane kot izjema od pravila ekvidistance, kar lahko zahteva uporabo 
druge metode.
226
  
 
6.5 POMORSKA RAZMEJITEV V ČRNEM MORJU  
(Romunija/Ukrajina) 2009 
 
Romunija je 16. septembra 2004 vloţila zahtevo za začetek postopka proti Ukrajini v zvezi s 
sporom, ki se je nanašal na vzpostavitev enotne morske meje, ki je vključevala 
epikontinentalni pas in izključno ekonomsko cono obeh drţav. Romunija je v svoji vlogi 
navedla tudi, da sta drţavi sklenili Pogodbo o dobrem sosedstvu in sodelovanju iz leta 
1997,
227
 katere Dopolnilni sporazumu je vseboval dogovor o načinu reševanja mejnih 
vprašanj na način, kot je navedeno zgoraj.228 
Obe drţavi sta stranki Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu, zato je sodišče kot 
uporabno pravo določilo 74. in 83. člen konvencije.229 Preden je sprejelo metodo razmejitve, 
je določilo relevantno območje v Črnem morju, kjer sta tako Ukrajina kot Romunija na jugu 
omejeni z upravičenji Bolgarije in Turčije.230  
Z namenom doseči enotno morsko mejo se je Meddrţavno sodišče zateklo k ţe ustaljeni 
praksi metode ekvidistance in relevantnih okoliščin, ki temelji na dvostopenjskem pristopu. 
Posledično je v prvi fazi razmejitve narisalo začasno ekvidistančno črto med obalami, ki so 
druga ob drugi, in nato nadaljevalo s sredinsko črto, kjer sta obali druga nasproti druge.231  
Potek končne črte naj bi predstavljal pravično rešitev (74. in 83. člen), zato je sodišče v drugi 
fazi razmejitve pregledalo, ali obstajajo faktorji, ki zahtevajo prilagoditev začasno narisane 
ekvidistančne črte. 
Drţavi sta predlagali več faktorjev, za katere sta menili, da predstavljajo relevantne okoliščine 
v tem sporu, vendar sodišče ni upoštevalo nobenega kot dovolj relevantnega za prilagoditev 
črte. Okoliščine, ki sta jih navajali, so bile: neskladje v dolţinah obal; zaprta narava Črnega 
morja in interesi tretjih drţav, Kačji otok, »cut-off« efekt in varnostna vprašanja.232  
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Romunija je trdila, da črta ekvidistance predstavlja pravično rešitev in zato ne potrebuje 
nobene prilagoditve. Ukrajina je po drugi strani trdila, da naj bi bilo zaradi razlike v dolţinah 
obal začetno črto potrebno premakniti bliţje obali Romunije, vendar sodišče ni odkrilo 
kakšnih izrazitih nesorazmernosti med relevantnimi deli obal.233  
Tudi če bi se Kačjemu otoku priznalo status otoka glede na določbe Konvencije ZN o 
pomorskem mednarodnem pravu, se njegova epikontinentalni pas in izključna ekonomska 
cona ne bi raztezala dlje kot morska pasova, odmerjena z ukrajinske celine. Kačji otok razen 
12 milj teritorialnega morja ni imel vpliva na razmejitev.
234
 Argumenta o učinku odseka in 
varnostnem vidiku sta se nanašala na njuna predloga mejne črte, ki pa se je razlikovala od 
tiste, ki jo je določilo Meddrţavno sodišče.235 
Dejavnosti strank pri podeljevanju naftnih koncesij, ribolovnih aktivnosti ter pomorskih 
patruljah v tem primeru niso zahtevale prilagoditve začasne ekvidistančne črte. Sodišče je v 
tem kontekstu  sledilo razglasu, ki ga je dalo v sporu med Kamerunom in Nigerijo in 
spomnilo, da če ni vključenega sporazuma, ki bi jasno izraţal namere strank za upoštevanje 
specifične črte kot pravičnega temelja za razmejitev, se tak sporazum ne upošteva kot 
relevantna okoliščina.236  
Ker niti preizkus sorazmernosti ni pokazal, da bi začasna črta nepravično razdelila območje, 
jo je Meddrţavno sodišče potrdilo kot končno mejo. Obravnavani primer v nasprotju z 
razmejitvijo med Dansko in Norveško sorazmernosti ni upošteval ţe v teku razmejitvenega 
procesa, ampak kot končni test z namenom preveriti pravičnost razmejitvene črte.237 Zato je 
predvidljivo pravilo (ki je bilo izpostavljeno v do tedaj ustaljeni sodni praksi), da se kriterij 
proporcionalnosti upošteva kot relevanten faktor v pravu pomorskih razmejitev v primeru 
velikega neskladja med obalami le kot ex post facto test sorazmernosti z namenom zagotoviti, 
da razmejitev ni nesorazmerna.
238
 
V tem pogledu je bila odločitev Meddrţavnega sodišča soglasna. Vredno je omeniti tudi, da 
nihče od sodnikov ni podal izjave ali individualnega mnenja na odločitev. Ta soglasnost se po 
eni strani lahko razlaga z veliko mero strinjanja z metodo ekvidistance v razmejitvenem 
procesu in upoštevanjem relevantnih okoliščin, ki lahko upravičujejo spremembo te črte. Po 
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drugi strani pa sam primer razmejitve med Romunijo in Ukrajino ni tako kompleksen, da bi 
vodil k resnim polemikam.
239
  
V okviru razmejitvenega spora med Romunijo in Ukrajino
240
 je moč opaziti, da so bila 
izkoriščena vsa razmejitvena načela, ki temeljijo na metodi ekvidistanca/relevantne 
okoliščine, ki se je razvil skozi preteklo sodno prakso. Mogoče je reči, da je pravu pomorskih 
razmejitev uspelo priti do stopnje pravne gotovosti in predvidljivosti. 
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7. ZAKLJUČEK 
 
Predhodna obravnava sodne prakse dovoljuje sprejeti sklep, da je pomorska razmejitev zelo 
kompleksna in spremenljiva tema. Mednarodna skupnost in sodišča kljub prizadevanju teţko 
izdelajo splošno pravilo, ki bi ga bilo mogoče vključiti v vsak razmejitveni proces. 
 Na tem mestu je vredno omeniti tudi, da je od leta 2012 prišlo do pomembnega napredka v 
okviru prava pomorskih razmejitev. To kratko obdobje je bilo zaznamovano s pojavom sodne 
prakse, ki se nanaša na razmejitev drţavnih pomorskih upravičenj, ki so povezana z območji, 
ki leţijo preko 200 morskih milj od obale drţave.241 
Napetost med kombiniranim pravilom »ekvidistanca/posebne okoliščine« (sprejeto v okviru 
Konvencije o epikontinentalnem pasu leta 1958) in pravilom »pravična načela/relevantne 
okoliščine« (potrjeno v razmejitvenem sporu v Severnem morju iz strani Meddrţavnega 
sodišča) je odvračala Konvencijo ZN o pomorskem mednarodnem pravu od določitve 
posebne metode za razmejitev epikontinentalnega pasu ter izključne ekonomske cone. Iz tega 
razloga morata biti vloga in status ekvidistance, pravičnih načel in relevantnih okoliščin na 
splošno ugotovljena s preučevanjem odločitev mednarodnih sodišč in tribunalov v 
posameznih sporih.
242
 
Meddrţavno sodišče pri pravnem postopanju v primeru pomorskih razmejitev ni bilo nikoli 
tako usklajeno kot med leti 1993 in 2009, začenši s sporom med Dansko in Norveško (Jan 
Mayen) ter do spora med Romunijo in Ukrajino. Kratek kronološki pregled pove, da je po 
sprejetju odločitve v primeru razmejitve v Severnem morju, ki je bila usmerjena k pravičnosti, 
arbitraţni tribunal v primeru spora med Zdruţenim kraljestvom VB in Severne Irske ter 
Francijo (Anglo/French case) sprejel pristop, ki temelji na načelu ekvidistance. V poznejših 
sporih (Tunizija/Libija, ZDA/Kanada, Libija/Malta) se je Meddrţavno sodišče ponovno 
oddaljilo od pristopa, ki je bil uporabljen v primeru med Zdruţenim kraljestvom VB in 
Severne Irske ter Francijo in se ponovno zateklo k pravičnosti.243 
Analiza zgodovinskega ozadja prava pomorskih razmejitev ugotavlja, da metoda 
»ekvidistanca/relevantne okoliščine« ne izvira niti iz začetne prakse pomorskih razmejitev ne 
iz pogodbenega prava uveljavljenega v okviru Ţenevskih konvencij in poznejše Konvencije 
ZN o pomorskem mednarodnem pravu. Koncept je bil razvit v okviru razmejitvenega spora 
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Jan Mayen, s sklicevanjem na načela, uporabljena v okviru spora med Zdruţenim kraljestvom 
VB in Severne Irske ter Francijo. Metoda »ekvidistanca in relevantne okoliščine« se je razvila 
skozi sodno prakso in velja kot običajno mednarodno pravo.  
V primeru Jan Mayen je sodišče z namenom določiti enotno morsko mejo za epikontinentalni 
pas in ribolovno cono, vključilo 6. člen Konvencije o epikontinentalnem pasu v okvir 
običajnega prava, saj je upoštevalo, da oba predvidevata dosego pravične rešitve v okviru 
razmejitve dveh nasproti si leţečih obal.244 Sodišče je sklenilo, da je razmejitveni proces 
primerno začeti z okvirno ekvidistančno črto in nato preveriti, ali obstajajo relevantne 
okoliščine, ki zahtevajo prilagoditev črte. Sodišče je zaključilo, da so relevantne okoliščine 
uporabljene v okviru mednarodnega prava izenačene s posebnimi okoliščinami, ki jih 
predvideva 6. člen Konvencije o epikontinentalnem pasu.245 Na tak način je Meddrţavno 
sodišče doseglo enotno morsko mejo za epikontinentalni pas in ribolovno cono. 
Koncept, prepoznan kot »ekvidistanca/relevantne okoliščine«, je bil dosledno uporabljen v 
poznejših  primerih, z izjemo razmejitvenega spora med Nikaragvo in Hondurasom leta 2007, 
kjer je Meddrţavno sodišče navedlo prepričljive razloge za odstopanje od tega pristopa. Pri 
taki stopnji doslednosti, kot jo je doseglo Meddrţavno sodišče pri uporabi tega pravila, lahko 
sprejmemo, da ta koncept zadovoljuje kriterijem, kot so doslednost, gotovost in 
predvidljivost. 
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